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Par administrativa soda uzlikSanu

Par normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas sniegSanu un Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 2.punkta noteikto negodigas
komercprakses TistenoSanu, par Kkuru paredzéts administrativais sods Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta otraja un treSaja dala

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Kredits Tev”

juridiska adrese: Citadeles iela 7, Riga, LV-1010

vienotas registracijas numurs: 40103342679

pilnvarotajai personai

vards, uzvards: [..]

personas kods: [..]

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz Reklamas
likuma 14.panta pirmo dalu, ir veicis SIA ,,Kredits Tev” (turpmak — Sabiedriba) kreditéSanas
pakalpojumu reklamas izveértéSanu (turpmak — Reklama), ka ari, pamatojoties uz Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir veicis
komercprakses, kas tika istenota, Sabiedribai sniedzot Reklamu, izvertéSanu.

(turpmak — Akts) par komercprakses, reklamas un informacijas sabiedribas pakalpojumu
atbilstibas to reglament&joSo normativo aktu prasibam izverteSanu. Akts tika sastadits par
Sabiedribas pakalpojumu Reklamu, kura tika izplatita interneta — nostitot to uz portala
WWW.inbox.lv registréto lietotaju pastkastitém. Reklama Sabiedriba sniedz $adu informaciju:

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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SIA KREDITS TEV

Nauda pret nekustama ipasuma Kkilu
fiziskam un juridiskam personam

Norékinies par saviem paradiem
viegli, atri un izdevigi!

Parnac pie mums un
12 ménesus maksa EUR 0,00

Jauna kredita izskatiSanas maksa
EUR 0,00

lenakumu apliecinajums nav obligats.
Kreditvésturei nav nozimes.

www.kreditstev.lv

+37120010110, +371 67671111
Citadelesiela 7/43, Riga, LV-1010

Aiznemies atbildigi, 1zvértéjot spéjas atmaksat kreditu.
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2011.gada 20julija PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/4337-P-65 Par
informacijas pieprasijumu, kurd pieprasija Sabiedribai iesniegt informaciju par Reklamas
izplatiSanas vietam, laikiem un apjomiem, ka ar1 ar 2 paterétajiem noslégto kredit€Sanas
ligumu, kuri noslégti saskana ar Reklama sniegto piedavajumu, kopijas.

2011.gada 18.augusta PTAC sapéma Sabiedribas 2011.gada l.augusta vestuli
Nr.P04/05-2011 (turpmak — Véstule), kura Sabiedriba sniedza PTAC pieprasito informaciju,
noradot, ka Reklama tika izplatita interneta vietneé www.inbox.lv 2011.gada 19.marta, nosiitot
20 000 elektronisko véstulu, 2011.gada 14.aprili, nosiitot 18 400 elektronisko svétulu,

15 000 elektronisko veéstulu. Vienlaikus Sabiedriba Vestulé noradija, ka saskana ar Reklama
izteikto piedavajumu neviens kredita ligums ar patérétajiem netika noslégts.

2011.gada 24.oktobri PTAC, atbilstosi savai kompetencei, pilnigai un objektivai lietas
apstaklu izvertéSanai, nositija Sabiedribai véstuli Nr.21-06/6292-P-65, kura pieprasija
Sabiedribai iesniegt liguma projektus un aizdevuma atmaksas grafiku Iigumiem, kurus
Sabiedriba piedavaja sleégt ar patérétajiem, kuri pieteikuSies jaunam kreditam un esoSo
kreditsaistibu parfinansésanai.

2011.gada 2.novembri PTAC sapéma Sabiedribas 2011.gada 31.oktobra vestuli
Nr.P25/10-2011, kura sniegta informacija par izmaksam, kuras rodas, patérétajiem noslédzot
ar Sabiedribu jaunu kredita ligumu un kredita ligumu esoSo kreditsaistibu parfinanséSanai.

2012.gada 26.janvari Sabiedribas parstave ieradas uz administrativa parkapuma lietas
izskatiS8anu un atkartoti sniedza informaciju, ka saskana ar Reklama izteikto piedavajumu
neviens kreditéSanas ligums ar patérétajiem netika noslégts, ka ari noradija, ka Reklama lietoto
saukli ,,Parnac pie mums un 12 meénesus maksd EUR 0,00 Sabiedriba ar patérétajiem
noslégtajos kredit€Sanas liguma noteikumos bija planojusi atrunat tadejadi, ka maksajumu
summu, kuru patérétajam, noslédzot kredita ligumu ar Sabiedribu, buitu jamaksa 12 méneSus,
ta saskana ar liguma noteikumiem pieskaititu aizdevuma pamatsummai, kuru patérétajs saktu
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atmaksat sakot ar 13 meénesi péc liguma noslégSanas briza. Vienlaikus Sabiedribas parstave
noradija, ka Sabiedribas majaslapa www.kreditstev.lv, uz kuru ka saite darbojas Reklama, ir
slegta, ka arT to, ka nenotiek jaunu kredit€Sanas pakalpojumu piedavasana paterétajiem.

Izvertéjot PTAC riciba esosos lietas materialus, PTAC secina:

[1] Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma (turpmak — ISPL) 1.panta 3.punkts
nosaka, ka komercials pazinojums ir jebkads pazinojums elektroniska veida, kas paredzéts
tieSai vai netieSai precu vai pakalpojumu reklam@Sanai vai ar1 tada komersanta, organizacijas
vai personas t€la reklamé&Sanai, kas veic komercdarbibu, saimniecisku darbibu vai
reglamentéto profesionalo darbibu. ISPL 8.panta pirma dala nosaka, ka komercialais
pazinojums atbilst visparéjam Reklamas likuma prasibam. Tad€jadi Sabiedribas izplatitais
komercialais pazinojums ir vert€jams atbilstosi reklamai izvirzamajam prasibam.

[2] Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo
darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noluks ir
veicinat precu vai pakalpojumu (arT nekustama Tpasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai
pieprasijumu p&c tiem. Nemot véra Reklamas kop€jo saturu, to, ka Reklama ir ar Sabiedribas
saimniecisko un profesionalo darbibu saistits pazinojums, kura noliks ir veicinat Sabiedribas
sniegto pakalpojumu popularitati un pieprasijumu, PTAC konstate, ka Reklama ir atzistama
par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratné.

[3] Saskana ar Rek/ama sniegto informaciju un Reklamas likuma 10.panta pirmo dalu,
kas nosaka, ka reklamas devgjs ir persona, kura noltika giit komercialu vai citadu labumu pati
izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un interes@s cita persona izgatavo vai izplata
reklamu, ka arT nemot vérta to, ka Reklama darbojas ka saite uz Sabiedribas majaslapu
www.kreditstev.lv, Sabiedriba ir uzskatama par Reklamas devéju.

[4] Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka reklamai jabut likumigai,
patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi, ta nedrikst mazinat
sabiedribas uztic€Sanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem.

Reklamas likuma 7.panta otra dala nosaka, ka papildu prasibas attieciba uz atsevisku
precu, pre€u grupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noform&jumu vai izplatiSanas kartibu
nosaka Ministru kabinets. Ta ka Reklama veicina tadu pakalpojumu pardoSanu, kas atbilst
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 8.panta pirmaja dala minétajai
patérétaja krediteSanas liguma definicijai, Rekladma ir uzskatama par patérétaju krediteSanas
reklamu, un tai konkrétaja gadijjuma jaatbilst 2010.gada 28.decembra Ministru kabineta
noteikumos Nr.1219 Noteikumi par patérétaju kredit€sanu (turpmak — Noteikumi) min&tajam
prasibam.

[5] Saskana ar Noteikumu 11.1. un 11.2.apakSpunktu reklama, kura piedava iesp&ju
kreditét paterétaju, aizliegts veicinat bezatbildigu aizpemsSanos un sniegt informaciju par
iesp&ju sanemt kreditu personam ar negativu kreditvésturi, ka ari saskana ar Noteikumu
14.punktu, reklama par kreditéSanas ligumu nekustama Tpasuma iegadei vai kreditéSanas
ligumu, kura atmaksa nodroSinata ar nekustama paSuma hipoteku, ja reklama veidota, noradot
procentu likmi vai citu skaitlisku informaciju par kredita izmaksam, ar uzskatama pieméra
palidzibu norada Noteikumu 12.1., 12.2., 12.4., 12.5. un 12.6.apakspunkta min&to informaciju.

[6] NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (noklus&jums), kas tiesi saistita ar
tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas lietas) pardosanu vai
pakalpojuma sniegSanu paterétajam. Saskana ar NKAL I.panta pirmas dalas 1.punktu
komercprakses Tstenotajs ir razotajs, pakalpojuma sniedzgjs vai pardevejs, kas savas
saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita
persona, kas rikojas razotaja, pakalpojuma sniedz&ja vai pardevéja varda vai uzdevuma.
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No iepriek§ mingtajam definicijam izriet, ka Reklamas sniegSana ir uzskatama par
komercpraksi, jo $ada darbiba ir tieSi saistita ar tirdzniecibas veicinaSanu un pakalpojumu
sniegSanu paterétajam. Savukart, nemot véra, ka konkréto Reklamu sniedza Sabiedriba,
Sabiedriba ir atzistama par komercprakses 1stenotaju.

[7] NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse ir aizliegta, un
saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir maldinosa.
NKAL 9.panta pirma dalas 1.punkts nosaka, ka komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, nemot
vera visus apstaklus, patérétajs tas ietekmé pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma
slegsanu, kadu vins citadi nebiitu pienémis. Komercpraksi uzskata par maldinosu, ja tds
ietvaros tiek sniegta nepatiesa informacija vai St informacija jebkada veida, tostarp visparéjas
pasniegSanas zind, maldina vai varétu maldinat vidusmera patérétaju pat tad, ja faktiski ir
pareiza.

[7.1] PTAC paskaidro, ka Sabiedribas istenoto komercpraksi PTAC vérté no vidusméra
patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uzpe€meju negodigu komercpraksi iek$gja tirgii attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”), un Eiropas Kopienu
tiesas (turpmak — EKT) praks€ noraditos vidusmera patérétaja krit€rijus — paterétajs, kurs ir
pietiekosSi zino$s un labi informéts, ka ar1 pietiekoSi veérigs un piesardzigs (skat. Direktivas
preambulas 18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs, C-44/01, 55.paragrafs, C-356/04,
78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

[7.2] Tapat ari PTAC norada, ka saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par
paterétaja pienemtu lemumu slegt ligumu jebkurd gadijumd uzskatams patéerétaja lemums
iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai attureties no Sadas ricibas. No konkréta panta
izriet, ka, vertgjot komercprakses atbilstibu normativo aktu prasibam, nav obligats nosacijums,
ka paterétajam ligums ir janoslédz. Respektivi, pietiek vien, ja komercprakses ietekmé
pat€rétajs var pienemt [émumu iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu vai atturéties no Sadas
ricibas, jo tikai p&c konkréta lémuma piepemsSanas paterétajs rikojas, pieméram, atver
Sabiedribas majaslapu, zvana uz pakalpojuma sniedzgja talruni vai Sabiedribas majaslapa
aizpilda pieteikuma formu kreditam, un konkr€ta paterétaja riciba jau ir atzistama par
komercprakses sekam, kuru ietvaros var tik ietekméta ari patérétaja ekonomiska riciba.

[7.3] Mingtais PTAC viedoklis izriet arT no Direktiva noteikta: saskana ar Direktivas
preambulas 11.punktu, ar So direktivu ir sasniedzama augsta limena patérétaju tiesibu
aizsardziba, nosakot vienotu visparéju aizliegumu tadai negodigai komercpraksei, kas kroplo
patérétaju saimniecisko ricibu. Direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka, ,butiski kroplot
paterétaja saimniecisko ricibu” nozimé izmantot komercpraksi, lai biitiski mazinatu paterétdaja
spéjas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadejadi liekot patérétdjam piepemt tadus
lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart saskanpa ar
Direktivas 2.panta k) punktu ,,/emums veikt darijumu” ir jebkurs patérétaja pienemts lemums
par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai daléjus
maksajumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attieciba uz to izmantot ligumtiesibas,
neatkarigi no ta, vai patéerétajs nolemj rikoties vai no ricibas atturéties.

[7.4] Tapat ari saskana ar Direktivas preambulas 7.punktu §i direktiva attiecas uz
komercpraksi, kas ir tiesi saistita ar to, ka ietekmeét paterétaju lemumu veikt ar produktiem
saistitus darijumus, un Direktivas preambulas 13.punkts paredz, ka ,.lai sasniegtu Kopienas
merkus, likvidéjot Skerslus iekseja tirgus darbibai, dalibvalstis spéka esosas atskirigas
visparéjas klauzulas un tiestbu principi jaaizstaj ar jaunam klauzulam un principiem. Tade] ar
So direktivu nosaka vienotu kopéju, visparéju aizliegumu, kas attiecas uz negodigu
komercpraksi, kas kroplo paterétaju saimniecisko ricibu. Lai stiprindtu patérétdju uzticibu,
vispareéjais aizliegums biitu viendadi jaattiecina uz negodigu komercpraksi, ko veic vai nu arpus
jebkadam tirgotaju un patéretaju ligumsaistibam, vai péc liguma noslégsanas un ta izpildes
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laika.” Tadgjadi PTAC norada, ka NKAL normas ir attiecinamas ari uz darbibam (vai
bezdarbibu (noklus€jumu)), kuras Sabiedriba realizé, lai piesaistitu patérétaju (lai vins
pieteiktos kreditam) vel pirms patérétajs ir noslédzis konkrétu darfjumu un uznemies noteiktas
(arT finansialas) saistibas.

Iepriek§ minéta Direktivas interpretacija izriet arm no Eiropas Komisijas public€tajam
Negodigas komercprakses direktivas vadlinijam (skatit,
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance UCP_Directive en.pdf).

[8] Izvertgjot lieta esoSos materialus, PTAC ieskata Sabiedriba ir parkapusi Reklamas
likuma 3.panta pirmo daJu un NKAL 4.panta pirmaja dala noteikto negodigas komercprakses
aizliegumu, istenojot NKAL 4.panta otras dalas 2.punkta un 9.panta pirma dalas 1.punkta
noteikto maldinoSo komercpraksi.

Augstakmingto Sabiedribas parkapumu apliecina talak minétais:

[8.1.] Reklamas kopgjais saturs, ka arT Reklama ietvertie saukli ,,Noréekinies par saviem
paradiem viegli, atri un izdevigi!” un ,lenakumu apliecinajums nav obligats. Kreditvésturei
nav nozimes.”, rada patérétajam prieksstatu par kredita sapemsanas atrumu un vieglumu, ka ari
rada iespaidu, ka tas var tikt atbrivots no jebkadam paradu saistibam neskatoties uz to, ka,
piem@ram, patérétadjam nav pastavigu un oficialu ienakumu vai patérétajs par maksajumu
saistibu nenokartoSanu ir ieklauts kada no paradu registriem. Savukart bridinajums aiznemties
atbildigi, Reklama icklauts ar biitiski mazaka izméra burtiem, neka ieprieks noraditie saukli un
tadejadi pec biitibas nepilda bridinajuma funkciju par atbildigu aiznemsanos. Turklat Reklama
sniegta informacija par iesp&ju sanemt kreditu personam ar negativu kreditvesturi var negativi
ietekm@t ekonomiski pamatotu lémumu piepemsanu, izv€loties slégt aizdevuma ligumu ar
Sabiedribu, ka ari rada iespaidu, ka Sabiedriba neizveérté patérétaja sp&ju atmaksat kreditu
saskana ar PTAL 8.panta 4. dalu.

Ieverojot augstak minéto, PTAC norada, ka Reklama veicina bezatbildigu aiznemsanos
un sniedz informaciju par iesp&u sanemt kreditu personam ar negativu kreditvesturi, un
tadejadi Reklama ir parkapti Noteikumu 11.1. un 11.2.apakspunktos noteiktie aizliegumi.

Vienlaikus PTAC konstate, ka Reklama tiek sniegta skaitliska informacija par kredita
izmaksam, bet netiek sniegts uzskatams piemérs, kura ietverta Noteikumu 12.1., 12.2., 12.4.,
12.5. un 12.6.apakSpunkta minéta informacija. Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC konstatg,
ka Reklama neatbilst ne tikai Noteikumu 11.1. un 11.2.apakSpunkta prasibam, bet ari
14.punkta (konteksta ar Noteikumu 12.punktu) prasibam, un lidz ar to ta neatbilst Reklamas
likuma 3.panta pirmaja dala noteiktajai likumiguma prasibai.

[8.2.] Sabiedriba Reklama, noradot tekstu ,,Parndc pie mums un 12 ménesus maksa
EUR 0.00”, patérétajiem ir sniegusi maldinosu informacija par iesp&ju patérétajiem veikt savu
kreditsaistibu parfinanséSanu no tre$as personas, noslédzot kreditéSanas Iigumu ar Sabiedribu
un 12 ménesus neveicot nevienu maksajumu.

PTAC riciba esosa informacija (Sabiedribas iesniegtie ligumu projekti) liecina par to,
ka saistibu parfinanséSanas gadijuma pat€rétajam, kurS, noslédzot kredit€Sanas ligumu ar
Sabiedribu parfinansé savas esosas kreditsaistibas, ir jamaksa komisijas maksa par kredita
apkalpoSanu un noforméSanu, ka ari, sakot ar otro ménesi péc kredita liguma parakstiSanas,
javeic aizdevuma pamatsummas un procentu maksajumi. PTAC uzskata, ka Reklama sniegtas
informacijas ietekmé& pateretaji, maldigi uzskatot, ka parfinansgjot savas kreditsaistibas, 12
méneSus nebiis javeic nekadi maksajumi, vargja pienemt tadu lémumu par liguma slégSanu,
piemé&ram, [émumu par Sabiedribas piedavato pakalpojumu pasiitiSanu un/vai atteikties no citu
kreditéSanas pakalpojumu sniedz&ju pakalpojumu pasiitiSanas vai sanemsanas, kadu citadi
nebitu pienémusi. Tadejadi Sabiedribas istenota komercprakse, sniedzot konkréto informaciju
Reklama, uzskatama par negodigu — maldinosu — komercpraksi saskana ar NKAL 4.panta otras
dalas 2.punktu konteksta ar 9.panta pirmas dalas 1.punktu.

[9] NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,.Ja Uzraudzibas iestade atzist komercpraksi
par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lémumus, ar kuriem: 1) uzliek
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komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt papildu informdciju, kas
nepieciesama, lai nodroSinatu komercprakses atbilstibu 5a likuma prasibam; 2) uzliek
komercprakses istenotajam par piendakumu nekavejoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3)
aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vel nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek
komercprakses istenotdjam par pienakumu publicet attiecigajai komercpraksei atbilstosa
sazinas lidzeklt pazinojumu, kura norada laboto informdciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.” Saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.1° panta otraja un treSaja dala
minéto par normativo aktu prasibam neatbilstosas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu un par
negodigas komercprakses istenoSanu juridiskam personam uzlieckams naudas sods no
piecdesmit lidz desmittiksto$ latiem.

Izvertejot lietderibas apsvérumus, PTAC uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav lietderigi
pienemt kadu no Reklamas likuma 15.panta ceturtaja dala 1. — 4. un 6.punkta, ka art NKAL
15.panta astotaja dala 1. — 4.punkta paredz&tajiem lémumiem, jO Reklamas sniegSana ir
partraukta. Nemot véra, ka normativajiem aktiem neatbilstosas Reklamas un Sabiedribas
istenotas negodigas (maldino$as) komercprakses iesp&jama negativa ietekme jau ir
neatgriezeniski notikusi, un pemot véra LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir
izdarTjusi administrativo parkapumu, par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba,
PTAC uzskata, ka, pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu un
NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai piemérojams administrativais sods likuma
noteiktaja kartiba.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ mingta parkapuma izdariSanu. Arl
LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas uzdevums ir
aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un
personiskas tiesibas un brivibas, ka ari komersantu, iestazu un organizdaciju tiesibas un
likumigds intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat
likumibu, noveérst tiesibu parkapumus, audzindat pilsonus likumu precizas un stingras
ievéroSanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un
pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem piendkumiem un atbildibu
sabiedribas prieksa, un juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzek]a
specialds prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalds prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu
citas personas.l Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda
piemé&roSanas meérkis ir arT audzinat personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta
ieverotu likumus.

Nemot vera iepriek§ min€to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav
apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai
nepiemérotu administrativo sodu, un ta iemesla d€l, lai atturétu parkap€u un citus tirgus
dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 §adu parkapumu atkartoSanas,
nepiecieSams Sabiedribai piemérot administrativo sodu.

Ka jau ieprieks konstatéts, Sabiedriba ir parkapusi Reklamas likuma 3.panta pirmas
dalas prasibas un istenojusi negodigu komercpraksi, tadgjadi parkapjot NKAL 4.panta pirmaja
dala noteikto negodigas komercprakses aizliegumu, un lidz ar to Sabiedriba tiek saukta pie
administrativas atbildibas par administrativo parkapumu, par kuru administrativais sods ir
paredzets LAPK 166." panta otraja un treSaja dala — par normativo aktu prasibam neatbilstoSas
reklamas sniegSanu un par negodigu komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Saskapa ar
LAPK 166.% panta otro un treSo dalu par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas

! Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.
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sniegSanu vai izplatiS8anu un par negodigu komercpraksi — uzliek naudas sodu juridiskajam
personam no piecdesmit lidz desmittukstos latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprino$os apstaklus. lestade parkap@ju ir tiesiga atbrivot no administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 2l.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja
izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka
Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas un komercprakses
istenoSanu, kas nav uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa likuma
5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas apsvérumus, lai
noteiktu Iémuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma
ieverojot saméribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzlieckamo
ierobezojumu, ka ari pateérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un S$o intereSu aizskarumu, to, ka
piemé&rojamam sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma atkartosanas atturosam.

Izvert§jot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 33.pantu mikstina atbildibu par administrativo parkapumu, un nav
konstatgjis apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprina atbildibu par administrativo
parkapumu.

Izvertgjot ieprieckS minctos apstaklus, t.sk. administrativas parkapuma lietas
izskatiSanas laika sniegtos paskaidrojumus, ka arT nemot veéra komercprakses istenoSanas
veidu, izdarita parkapuma raksturu, to patérétaju loku, kuru tiesiskas un ekonomiskas intereses
ir skartas, iespg€jamo paterétaju intereSu aizskarumu, atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo
apstaklu neesamibu, PTAC uzskata, ka par prasibam neatbilstosas reklamas sniegSanu un
negodigas komercprakses istenoSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods LVL 800.00
apmera, kas ir uzskatams par samérigu naudas sodu, nemot vera izdarita parkapuma —
normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas sniegSanu un negodigas komercprakses
stenosanu — raksturu, Tstenosanas veidu un apjomu (saskana ar lieta esoSo informaciju 66400
nosiititu e-pasta véstulu ar Reklamu).

Izvertgjot lietas materialus un lietas izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 166."® panta
otro un treso dalu, 215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma
3.panta pirmo dalu, 10.panta treSo dalu, 15.panta ceturtas dalas 5.punktu, NKAL 1.panta
pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.pantu, 7.panta otro dalu, 9.panta pirmas dalas 1.punktu,
14.panta pirmo dalu un 15.panta astotas dalas 5.punktu,

nolemts:
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Kredits Tev”
juridiska adrese: Citadeles iela 7, Riga, LV-1010

vienotas registracijas numurs: 40103342679

uzlikt naudas sodu LVL 800.00 (astoni simti) apméra.

Pienemto 1émumu SIA , Kredits Tev” ir tiesibas parsiidzét likuma paredzétaja kartiba.
Saskana ar Reklamas likuma 17.pantu un NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades lémumu var
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parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no dienas, kad [émums stajies
speka.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanémge;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémgéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LV12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Lémums Nr. EO3-PTU-P65-7

Pienemsanas datums: 2012.gada 2.marts

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts 1émuma noraksts.

Direktores vietniece (personiskais paraksts) B.Liepina

IZRAKSTS PAREIZS



