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[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) saskana ar ta darbibas
plana vienu no prioritattm 2012.gada — patérétaju tiesibu uzraudziba automasinu istermina
nomas pakalpojumu joma, Tstenojot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
25.panta ceturtas dalas 1., 6. un 6.! punkta noteiktas funkcijas, veica Sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,BALTA AUTO”, Reg. Nr. 40103277097 (turpmak — Sabiedriba), darbibas
atbilstibas parbaudi PTAL, Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL)
un citu normativo aktu prasibam, kas reglament€ patérétaju tiesibu aizsardzibu.

Lai parbauditu Sabiedribas paterétajiem piedavato ligumprojektu, ka ari izvertetu
Sabiedribas reklamas un komercprakses atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam,
PTAC, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturto un septito dalu, NKAL 15.panta otro dalu, ka ar1
Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 , Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centra nolikums” (turpmak — Nolikums) 4.11., 4.13., 6.3. un 6.4.apakSpunktu, 2012.gada
25.aprilt Sabiedribai nosutija vestuli Nr.21-04/2724-L-29 ,Par informacijas sniegSanu”
(turpmak — Véstule 1), kura pieprasija Sabiedribai iesniegt PTAC patérétajiem piedavata
automasinas stermina nomas liguma projektu, divu brivi izvél€tu ar paterétajiem noslégto
automasinu 1stermiga nomas ligumu kopijas, ka ar1 aktualo patérétajiem adreséto piedavajumu
materialus (reklamas, komercialos pazinojumus u.c).

Ta ka PTAC nesanéma Sabiedribas atbildes Vestules 1 noteiktaja termina, PTAC
2012.gada 15.maija nositija Sabiedribai uz tas juridisko adresi ierakstitu vé&stuli Nr.21-
04/3230-L-29, kura, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturto un septito dalu, Nolikuma 4.11.,
4.13., 6.3. un 6.4.apakSpunktu, atkartoti pieprasija Sabiedribai 1idz 2012.gada 31.maijam
iesniegt PTAC Vestulé 1 pieprasito informaciju.

Atbilde), kuras pielikuma Sabiedriba iesniedza Automasinas nomas liguma (turpmak —
Ligums) Nr.02-08 un Liguma Nr.02-10 Kkopijas. Atbildé Sabiedriba paskaidroja, ka aktuala



informacija par piedavajumiem: reklama, komercialie pazinojumi, tiek izvietota auto nomas
interneta lapa rentmama.com ka sludinajumi.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstaté turpmako:

[2] Sabiedriba 2012.gada 12.junija iesniedza PTAC divas Ligumu Kopijas,
nepievienojot aktualos patérétajiem adres€tos piedavajumu materialus, savukart Sabiedribas
noraditaja interneta vietné http://rentmama.com/auto-noma starp taja publicétajiem
automasinas istermina nomas piedavajumiem nav identific€jami Sabiedribas piedavajumi un
automasinas 1stermina nomas noteikumi.

Sabiedribas PTAC iesniegtajos Ligumu noteikumos cita starpa noteikts, ka:

1. Liguma 1.2.apakSpunkts paredz: ,, Auto tiek nodots noma laba tehniska stavokli, bez
redzamiem automasinas, tas virsbitves un riepu bojajumiem ar piepilditu degvielas tvertni”;

2. Liguma 1.5.apakSpunkts paredz: ,,/..] Parsniedzot st liguma 1.1 .punkta noteikto
Nomas prieksmeta atgrieSanas terminu par 1.stundu, tiek aprékinata maksa % (viena ceturtd
dala) no diennakts nomas par katru nokavéto stundu”;

3. Liguma 2.2.3.apakSpunkts paredz paterétaja pienakumu: ,, Segt neparedzétos
izdevumus, kas rodas Auto nomas laika tai skaita par Auto mazgdasanu un salona tirisanu”.
Liguma 2.2.21.apakSpunkts nosaka: ,, Nomnieks ir atbildigs par visiem zaudejumiem un/vai
bojajumiem, kurus saskana ar apdrosinasanas ligumu nesedz Apdrosinatdjs. (Vai ari
gadijuma, kad polise nav aktiva). Visas Automasinas transportésanas izmaksas lidz atdoSanas
vietai sedz Nomnieks "

4. Liguma 2.2.15.apakSpunkts paredz: ,,Nomniekam atrodoties alkohola un/vai
narkotisko vielu reibuma Transportlidzeklis tiek konfiscéts, Nomniekam jamaksa Iznomdtajam
ligumsods 50% apméra no Transportlidzekla vertibas. (no apaksSpunkta 1.3.noteiktas
summas)”,

5. Liguma 2.2.16.apakSpunkts paredz: ,,Sods par automasinas atslégu, dokumentu vai
automasinas valsts registracijas numura nozaudeésanu neatdosanu — 190 Ls”;

6. Liguma 2.2.21.apakSpunkts paredz: ,, Nomnieks ir atbildigs par visiem zaudéjumiem
un/vai bojajumiem, kurus saskana ar apdrosinasanas ligumu nesedz ApdrosSinatajs. (Vai art
gadijumd, kad polise nav aktiva)”,

7. Liguma 3.3.apakSpunkts paredz: , Iznomatajs sedz visas un ikvienu izdevumu,
nodoklus, soda naudas, soda procentus par kavéjumiem u.c., maksajumus kas attiecas uz
Auto, ja Puses nav vienojusas citadi. Gadijuma, ja tresas personas izvirza prasibas pret
Iznomataju, kas attiecas uz jebkadu Nomnieka nolaidibu, Iznomatdjs informé Nomnieku par
Sadu prasibu. Ja Nomnieks neapmierina prasibu 3 (tris) dienu laikd no Sadas zinas
sanemsanas no Iznomataja, Iznomdtdjam ir tiesibas pieprasit, lai Nomnieks apmaksa
pieprasitas summas, atlidzina zaudéjumus, kuri radusies sakarda ar sidzibas izskatiSanu un
soda naudu 100 Ls apméra. Nomniekam ir jaiesniedz Iznomatajam dokuments, kas apliecina,
ka minétie maksajumi ir veikti 3 (tris) dienu laika no maksajumu dienas”;

8. Liguma 3.4.apakSpunkts paredz: , Samaksas aizkavésanas gadijuma par katru no
maksajumiem, kas veicami saskana ar So ligumu, puses apnemas maksat ligumsodu par
kavéjumu 1% (viens procents) apmera no neapmaksatas summas par katru nokavéto dienu”,

9. Liguma 3.8.apakSpunkts paredz: ,, Iznomatdjs nekdados apstakjos nenes atbildibu par
Nomnieka ciestajiem naudas vai laika zaudéjumiem vai par to, ka Nomnieks nav pildijis savus
piendkumus pret tresajam personam, izrietoSam no Si liguma vai né. Iznomdtajs nenes
atbildibu par jebkdadiem bojajumiem ipasumam, kas atradies Auto nomas periodd vai ticis ar
to parvadats”. Savukart Liguma 3.9.apakSpunkts nosaka, ka Ilznomatdajs nav atbildigs par
jebkadiem mordliem vai citiem netieSiem zaudéjumiem, kas varétu rasties saistiba ar So
ligumu;



http://rentmama.com/auto-noma

10. Liguma 3.10.apakSpunkts paredz: ,,Ja péc liguma termina beigam noskaidrojas, ka
Nomniekam ir nenokartotas saistibas ar tresajam personam vai ar Iznomataju, Nomniekam ir
janokarto visas minétas saistibas un japaklaujas sankcijam, kas noteiktas saja liguma”;

11. No Liguma 4.3.2.apakSpunkta izriet, ka Sabiedribai ir tiesibas priekslaicigi lauzt
Ligumu: ,,Ja komercialas saistibas ir anulétas, zudusas, sadalitas, transformétas vai pazinotas
par bankrotejusam”. Liguma 4.3.6. un 4.3.8.apakSpunkti paredz, ka Sabiedribai ir tiesibas
prieks$laicigi lauzt So ligumu, ja patérétaja nolaidigas ricibas rezultata ir radita bitiska
automasinas vertibas krisanas, kda rezultata cenas krisanas parsniedz regularo cenas krisanos,
kas izriet no Auto planotas lietosanas vai ja Nomnieks jebkdda cita veida nepilda savus Saja
ligumd noteiktos pienakumus,

12. Liguma 4.4.apakSpunkts paredz: ,, Gadijumd, ja Ligums ir prieksSlaicigi izbeigts
saskana ar apakspunktiem 4.3., 4.3.1., 4.3.2., 4.3.3., 4.3.6., 4.3.7., vai 4.3.8., Iznomatajam ir
tiesibas pieprasit Nomniekam papildus samaksat Iznomatajam sakarda ar so priekslaicigo
liguma izbeigSanu ligumsodu, bet ne vairak ka lidz 30% apmérd no Automasinas vértibas
(sask. ar p.1.3)”;

13. Liguma 4.7.apakSpunkts paredz: ,,Ja automasina netiek atdota Iznomatajam 24
(divdesmit cetru) stundu laika péc nomas perioda beigam (p.1.1.), vai saskana ar
priekslaicigo liguma izbeigsanu (p.4.3.) un nomnieks nav vienojies ar Iznomataju par Liguma
pagarinasanu ar jaunu ligumu, Iznomatajs ir tiesigs uzskatit, ka Nomnieks AutomasSinu ir
piesavindajies un nekavéjoties par to zinot Valsts policijai, nepartraucot aprékindt nomas
maksu. Papildsods par AutomasSinas piesavinasanu ir 100% apmeéra no Transportlidzekla
vertibas. (no apakspunktd 1.3. noteiktdas summas)”.

14. Liguma 4.9.apakspunkts paredz: ,,/..] Visas mantas, kuras tiek atrastas Auto, tiek
skaititas par pamestam un Nomnieks nevar pretendet uz materialo atlidzibu par to”.

15. Liguma 4.10.apakSpunkts paredz: ,, Priekslaicigi izbeidzot So ligumu, neviens no
ieprieks veiktajiem maksajumiem netiek atmaksats Nomniekam ™.

16. Liguma 5.1.apakSpunkts paredz: ,,Jebkuri stridi starp Pusém ir izSkirami
savstarpéjas sarunds. Ja sada veida stridu neizdodas atrisinat, strids tiks izskatits Baltijas
Starptautiskaja Skiréjtiesa, Riga, saskand ar §is Skiréjtiesas reglamentu un Latvijas
Republikas likumdosanu viena Skiréjtiesnesa sastava™.

[3] Izveértejot Sabiedribas iesniegtos Ligumus, PTAC secina, ka Sabiedribas
patérétajiem piedavatais istermina automaSinas nomas ligums satur netaisnigus liguma
noteikumus, kurus Sabiedriba, ievérojot PTAL 6.panta pirmo dalu, nedrikst piedavat
patérétajiem. Papildus iepriek§ min&tajam PTAC konstateja, ka Sabiedriba paterétajiem
piedavataja Ligumda ieklautie ligumsodi varétu biit nesamerigi. Izvert€jot interneta vietné
http://www.balta-auto.lv sniegto informaciju, ka art interneta vietné
http://rentmama.com/auto-noma noteikto automasinu rezervacijas kartibu, PTAC konstatg, ka
patérétajiem tiek piedavata iesp€ja tieSsaisté rezervét automasinu, vienlaikus izvéloties
automasinas modeli un noradot sekojosu informaciju: vards, uzvards, e-pasts, talrunis, datums,
dienu skaits, piezimes. Pazinojuma noradits, ka Sabiedriba sazinasies ar pat€rétaju péc
pieprasijuma sanemsanas. PTAC ieskata iepriekS ming&tais varétu noradit uz to, ka Sabiedriba
Ligumus ar paterétajiem slédz ne tikai Sabiedribas patstavigaja pakalpojumu veikSanas vieta,
bet arT arpus tas péc patérétaja pieprasijuma vai ar sakaru lidzeklu palidzibu, tadg] attiecigo
Liguma saturu un noslégsanas kartibu varétu regulét ari specialas tiesibu normas par distances
ligumu un /vai arpus pastavigas tirdzniecibas vietas noslégtajiem ligumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC 2012.gada 11.oktobrT Sabiedribai uz juridisko
adresi Dzelzavas iela 117, Riga, nosutija véstuli Nr.21-04/6837-L-29 ,Par liguma
noteikumiem” (turpmak — Veéstule 2), kura cita starpa, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturto
un septito dalu, Nolikuma 6.3. un 6.4.apakpSunktu, pieprasija Sabiedribai 1idz 2012.gada
26.oktobrim rakstveida iesniegt PTAC skaidrojumus: 1) par Sabiedribas paterétajiem
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piedavatajos Ligumos noteikto ligumsodu un citu kompensaciju apméru ekonomisko
pamatojumu; 2) par konstatétajiem netaisnigajiem Liguma noteikumiem; 3) par Liguma
noteikumu pieme@roSanas kartibu; 4) par to, vai Sabiedriba, iznomajot automasinas, slédz ar
patérétajiem Ligumus arpus savas pastavigas pakalpojumu sniegSanas vietas. Vienlaikus
PTAC Vestule 2 aicinaja Sabiedribu parskatit Liguma saturu un labpratigi apnemties
nepiemérot PTAC konstatétos netaisnigos noteikumus ligumattiecibas ar patérétajiem, par to
iesniedzot PTAC rakstveida appemsanos.

2012.gada 29.oktobr1 PTAC sanéma Sabiedribas 2012.gada 26.0ktobra iesniegumu ar
lugumu parcelt informacijas sniegSanas terminu no 2012.gada 26.oktobra lidz 2012.gada
21.decembrim. Uz iepriek§ minéto Sabiedribas iesniegumu PTAC 2012.gada 28.novembri
nositija Sabiedribai vestuli Nr.21-04/8257-L-29 ,,Par termina atjaunoSanu”, atlaujot izpildit
nokavéto procesualo darbibu Iidz 2012.gada 13.decembrim. 2012.gada 27.decembri PTAC
sanéma Sabiedribas 2012.gada 20.decembra iesniegumu ar ligumu parcelt informacijas
sniegSanas terminu uz 2013.gada 30.janvari, paskaidrojot, ka Sabiedriba v€l nav sanémusi
pieprasito informaciju no piegadatajiem, ka ar1 Vestule 2 ir loti liels pieprasitas informacijas
apjoms. Saistiba ar ieprieck§ minéto iesniegumu PTAC 2013.gada 21.janvari nositija
Sabiedribai véstuli Nr.21-04/513-L-29 ,,Par termina atjauno$anu”, atlaujot izpildit nokavéto
procesualo darbibu lidz 2012.gada 30.janvarim.

2013.gada 1.februari PTAC sanéma Sabiedribas 2013.gada 30.janvara paskaidrojumus
Ref. Nr.: P130130 (turpmak — Paskaidrojums), kuriem pievienots automasinas nomas liguma
paraugs, automasinas pienemsanas — nodoSanas akta paraugs, drosibas naudas ordera paraugs,
elektroniska pasta vestules kopija par automaSinas aizdedzes atslégas nomainu, divu
elektronisko dokumentu kopijas no interneta vietném www.oranzgaraz.lv un www.ss.lv ar
informacijas par automasinas salona kimiskas tiriSanas cenam.

Nemot véra, ka Paskaidrojumam nav pievienota Sabiedribas rakstveida appemsanas
par PTAC konstatéto neatbilstibu novérSanu, ka ar1 Paskaidrojuma ietverta informacija nav
pietickama, lai to uzskatitu par rakstveida apnemsSanos, PTAC uzskata, ka Sabiedriba nav
atzinusi savu vainu konstatétaja parkapuma, atbilstosi PTAL 25.panta 8.2 dalai un nav
rakstveida apnémusies noteikta termina noverst izdarito parkapumu.

PTAC, izvertejot lietas materialus, secina turpmako:

[4] PTAL 3.panta 2.punkta noteikts, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ievérots
ligumslédzeju pusSu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi. Atbilsto§i PTAL
6.panta pirmajai dalai razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus
liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju puSu vienlidzibas principu, PTAL un
citiem normativajiem aktiem. Saskana ar PTAL 6.panta treSo dalu liguma noteikumus, kurus
ligumslédz€jas puses nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasibam rada
bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam. AtbilstoS§i PTAL 6.panta piektajai dalai liguma noteikums vienmeér ir uzskatams
par savstarpgji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un patérétajam Iidz ar to nav bijusi
iesp&ja ietekmét attieciga liguma noteikumus. Sabiedriba, iesniedzot PTAC dokumentus, nav
iesniegusi pieradijumus, ka pirms Liguma noslégSanas ta noteikumi starp ligumslédzgjam
pusém tiek savstarpé&ji apspriesti.

[4.1] Liguma 1.2.apakSpunkts paredz: ,, Auto tiek nodots noma laba tehniska stavokls,
bez redzamiem automasinas, tas virsbiives un riepu bojajumiem ar piepilditu degvielas
tvertni”.

PTAC norada, ka no Liguma 1.2.apakspunkta, ka arT no Liguma teksta, Sabiedribas
sniegta Paskaidrojuma un iesniegtajiem dokumentiem nav skaidrs, vai Sabiedriba, nododot
automasinu patérétajam, nodro$inaja / nodroSina pienemsSanas — nodoSanas akta aizpildiSanu,
kas ka pielikums ir neatnemama Liguma sastavdala. Turklat Liguma 4.8.apakSpunkta minétais
akts pie automasinas nodosanas Sabiedribai PTAC ieskata nav uzskatams par pienemsanas —



http://www.oranzgaraz.lv/
http://www.ss.lv/

nodosanas aktu, kura patérétajam paredzetas iesp&jas veikt atzimes par automasinas virsbiives,
salona vai riepu stavokli, sanemot un nododot automasinu.

Nemot véra, ka Paskaidrojuma Sabiedriba nav skaidrojusi minéta Liguma nosacijuma
pieméroSanas kartibu, PTAC uzskata, ka Liguma 1.2.apakSpunkts ir pretruna ar ligumslédz&ju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, jo nostada paterétaju neizdeviga stavokli, nosakot, ka
automasina tiek nodota laba tehniska stavokli, bez redzamiem automasinas, tas virsbiives un
riepu bojajumiem ar piepilditu degvielas tvertni, lai gan Liguma ietvertie apgalvojumi var
neatbilst patiesibai un patérétajam $ada gadijuma nav iesp&jas Liguma vai Liguma pielikuma
noradit informaciju par automasinas patieso stavokli Liguma noslégsanas bridi vai
automasinas sanemsanas bridi.

PTAC norada, ka paterétajs var nebiit pietieko$i zino$s un informéts, lai precizi
noteiktu automasSinu tehnisko stavokli. PTAC ieskata Sabiedribai janem véra, ka Liguma
1.2.apakSpunkta redakcija un pienemsanas-nodoSanas akta iztrikums Liguma noslégsanas un
automasinas nodoSanas bridi nenodroSina patérétaja tiesibas veikt atzimes par izmantojamas
automastnas tehnisko stavokli pirms un p&c automasinas lietoSanas un tiek prezuméts, ka
automasina paterétajam tiek nodota ,, labd tehniska stavokli”, lidz ar to patérétajam uzliekot
pieradiSanas nastu, ka paterétaja lietoSanas laikd automasSinas tehniskais stavoklis nav
pasliktinajies, salidzinot ar tas stavokli pirms tam. Sada pieradisanas pienakuma parnesana uz
patérétaju PTAC ieskata nav uzskatama par labticigu, jo patérétajam var nebit specialo
tehnisko zinasanu, lai noteiktu automasinas tehnisko stavokli, ka art pat situacija, ja paterétajs
automasinas sanems$anas bridi pamana virsbiives, salona vai riepu bojajumus, vinam nav
iesp&ju So informaciju noradit Liguma vai Liguma pielikuma. Lidz ar to PTAC konstaté, ka
Liguma 1.2.apakSpunkts neatbilst tiesiskas vienlidzibas principam un konteksta ar citiem
Liguma noteikumiem, piem&ram, Liguma 2.2.20.apakSpunkta piekto un sesto teikumu, kas
paredz: ,, Tomér par visiem bojajumiem, kuri raduSies Automasinai, ir atbildigs Nomnieks.
Iznomatajs ir tiesigs parbaudit automasinas tehnisko stavokli un ja ir bojajumi piestadit
Nomniekam rékinu par remontu 10 dienas laika péc automasinas nodosanas”, dod
Sabiedribai tiesibas piestadit patérétajam rékinu par jebkuriem automasinas bojajumiem,
neatkarigi no to rasanas briza, tadgjadi radot patérétajam bitiskas negativas sekas, jo
patérétajam, sanemot automasinu, nav iesp&jams pilniba fiksét automasinas tehnisko stavokli,
kaut vai veicot vizualu parbaudi pirms automasinas pienemsanas lietoSana.

levérojot teikto, Liguma 1.2.apakSpunkts, kas prezumg, ka automasina patérétajam tiek
nodota , laba tehniska stavokli” un uzliek patérétajam pieradiSanas pienakumu péc
automasinas lietoSanas, atbilsto$i PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktam (konteksta ar PTAL
S.panta otras dalas 5.punktu) ir vért€jams ka netaisnigs liguma noteikums, Iidz ar to Liguma
1.2.apakSpunkts ir izsledzams no patérétajiem piedavatajiem Ligumiem un nav piemérojams
jau noslégtajos Ligumos.

[4.2] Liguma 1.5.apakSpunkts paredz: ,,/..] Parsniedzot st liguma 1.1.punkta noteikto
Nomas prieksmeta atgriesanas terminu par 1. stundu, tiek aprékinata maksa % (viena ceturta
dala) no diennakts nomas par katru nokaveto stundu”.

Sabiedriba nav iesniegusi PTAC pieprasito informaciju, proti, Liguma 1.5.apakSpunkta
noteikta ligumsoda ,,maksa % (viena ceturtd dala) no diennakts nomas par katru nokavéto
stundu” detalizétu ekonomisko pamatojumu, taja skaita izvert&jot Liguma 1.5.apakSpunkta
noteikta Iigumsoda saméribu ar paterétaja Sabiedribai raditajiem zaud&jumiem. Vienlaikus
PTAC konstatg, ka, piem&rojot Iigumsodu %4 (viena ceturta dala) no diennakts nomas par katru
nokavéto stundu, par cetram nokavétam stundam paterétajam jamaksa Sabiedribai
kompensacija, kas vienada ar automasSinas nomas maksu par diennakti, turklat Liguma nav
paredzets kompensacijas aprékinasanas ierobezojums, piemérojot minéto liguma noteikumu,
un vienlaikus Liguma 2.2.17.apakSpunkts nosaka patérétajam pienakumu bojajumu novér$anas
gadfjuma maksat Liguma 1.5.apakSpunkta noteikto nomas maksu par visam dienam, Iidz



automasina biis salabota. Nemot véra iepriek§ minéto, ka ar1 apstakli, ka minéta ligumsoda
apmeérs nav pamatots ar Sabiedribas zaud€umiem, PTAC saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 4.punktu veérté Liguma 1.5.apakSpunkta tresaja teikuma min&to noteikumu dala: ,, maksa
Y (viena ceturta dala) no diennakts nomas par katru nokavéto stundu”, ka netaisnigu, jo tas
uzliek paterétajam, kurs neizpilda vai nepienacigi izpilda Iigumsaistibas, neproporcionali lielu
ligumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi
saltdzinajuma ar ligumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu
vai nemot v&ra citus apstaklus, lidz ar to minéta Liguma 1.5.apakSpunkta dala ir izslédzama no
patérétajiem piedavatajiem Ligumiem un nav piemerojama jau noslégtajos Ligumos.

[4.3] Liguma 2.2.3.apakSpunkts paredz patérétaja pienakumu: ,,Segt neparedzetos
izdevumus, kas rodas Auto nomas laika tai skaita par Auto mazgdasanu un salona tiriSanu”.
Liguma 2.2.21.apakSpunkts nosaka: ,, Nomnieks ir atbildigs par visiem zaudéjumiem un/vai
bojajumiem, kurus saskana ar apdrosinasanas ligumu nesedz Apdrosinatajs. (Vai ari
gadijumd, kad polise nav aktiva). Visas Automasinas transportésanas izmaksas lidz atdosanas
vietai sedz Nomnieks ”.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins$
ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Pamatojoties uz Civillikuma 1635.panta pirmo dalu,
katrs tiesibu aizskarums, tas ir katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskargja,
ciktal vigu par So darbibu var vainot. Zaud&umu atlidzibas pienakums neizriet vienigi no
nodariSanas fakta, jo svarigs atbildibas priekSnoteikums ir paterétaja vaina. Lidz ar to nav
taisnigi parnest automasinas tehniska stavokla riskus no Sabiedribas vz patérétaju, nosakot, ka
patérétajam ir jasedz arT neparedz&tie izdevumi, kas rodas automasinas nomas laika un visas
automasinas transport€Sanas izmaksas lidz atdoSanas vietai Sabiedribai, ja patérétajs nav
vainojams par automasinas bojajumiem vai tehniska stavokla pasliktinasanos.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski noveértgjams
pametums. Papildus ir javerS Sabiedribas uzmaniba uz to, ka saskapa ar Civillikuma
1771.pantu zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau c€lies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja
gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu. Turklat janem véra ari
Civillikuma 1779.* panta noteikumi, kas paredz zaud&jumu nodaritaja pienakumu atlidzinat
zaudejumus tada apméra, kadu var€ja sapratigi paredzeét darfjuma noslégSanas laika ka
neizpildiSanas sagaidamas sekas, ja vien neizpildiSana nav notikusi Jauna nolika vai rupjas
neuzmanibas dél.

Turklat Sabiedribai ir japierada patérétaja zaudejumu atlidzinasanas pienakums katra
konkretaja situacija, proti, jakonstaté zaudejumu atlidzibas prasibas apmierinasanai vajadzigos
priekSnoteikumus: ,, personas prettiesisku ricibu (darbibu vai bezdarbibu), Sis personas vainu,
zaudejumu esamibu un to konkrétu apmeru, célonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un
zaudejumiem” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans Ipagums, 2000,
270.1pp.). Atbilstosi Civillikuma 1776.panta pirmajai un otrajai dalai Sabiedribai zaudgéjumu
noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi, savukart paterétajs var
prasit atlidzinamo zaud&jumu apmera samazinajumu tada apmera, kada Sabiedriba, ieverojot
pienacigu riipibu (1646.p.), vargja zaud€umus noverst, iznemot gadijumu, kad tiesibu
aizskarums izdarits launa nolika. Tadgjadi patérétajam ir pienakums atlidzinat konkrétus
zaudgjumus vai segt neparedz€tos izdevumus, kas izriet no automasinas tehniska stavokla
pasliktinasanas, un automasinas transport€Sanas izmaksas tikai tajos gadijumos, kad ir
konstatéjama zaudéjumu esamiba, patérétaja vaina, tas prettiesiska riciba, ka ari c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem.

Pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu (konteksta ar 6.panta tresas dalas
1.punktu), 6.panta pirmo dalu, Liguma 2.2.3.apakSpunkts: ,, Segt neparedzétos izdevumus, kas



rodas Auto nomas laika”, un 2.2.21.apakSpunkts: , Nomnieks ir atbildigs par visiem
zaudéjumiem un/vai bojajumiem, kurus saskana ar apdrosinasanas ligumu nesedz
Apdrosinatajs. (Vai ari gadijumd, kad polise nav aktiva). Visas Automasinas transportésanas
izmaksas lidz atdoSanas vietai sedz Nomnieks”, ir atzistami par netaisnigiem Liguma
noteikumiem un Iidz ar to tie ir izslédzami no patérétajiem piedavatajiem Liguma projektiem,
ka arT nav piem&rojami ar patérétajiem noslégtajos Ligumos.

[4.4] Liguma 2.2.15.apakSpunkts paredz: , Nomniekam atrodoties alkohola un/vai
narkotisko vielu reibuma Transportlidzeklis tiek konfiscets, Nomniekam jamaksda Iznomatajam
ligumsods 50% apméra no Transportlidzekla vertibas. (no apakspunkta 1.3.noteiktas
summas)”.

PTAC konstateé, ka Sabiedriba Paskaidrojuma nav sniegusi Vestule 2 pieprasito
Liguma 2.2.15.apakspunkta noteikta ligumsoda ,, 50% apmeéra no Transportlidzekla veértibas™
detalizétu ekonomisko pamatojumu, taja skaita, izvertgjot Iigumsoda saistibu ar realiem
zaudéjumiem, kas rodas vai varétu rasties Sabiedribai attieciga parkapuma gadijuma.
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo  parkapumu  kodeksa tiesibu normam,
transportlidzekla vaditajam var tikt wuzlikts administrativais sods, savukart Liguma
2.2.4.apakspunkta tiek paredzets patérétaja pienakums apmaksat soda naudas par satiksmes
noteikumu parkapumiem, tadgjadi Sabiedribai nav pamata papildus normativajos aktos
noteiktajam sodam par automasinas vadiSanu alkohola un/vai narkotisko vielu reibuma
ligumattiecibas ar patérétaju noteikt ligumsodu, kas nav pamatots ar konkrétiem Sabiedribas
zaud&jumiem, ko tai nodara patérétaja riciba. Nemot véra, ka Sabiedribai ir tiesibas pieprasit,
lai patérétajs apmaksat soda naudas par satiksmes noteikumu parkapumiem automasinas
nomas laika, un Sabiedriba nav pamatojusi Liguma 2.2.15.apakspunkta noteikto Iigumsodu ar
realiem zaud&jumiem, ko tai nodara paterétaja riciba, PTAC saskana ar PTAL 6.panta tresas
dalas 4.punktu vérteé Liguma 2.2.15.apakSpunkta minéto noteikumu dala: ,,Nomniekam
jamaksa Iznomatajam ligumsods 50% apmerd no Transportlidzekla vértibas”’, ka netaisnigu,
jo tas wuzlieck patérétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas,
neproporcionali lielu ligumsodu par Iigumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi
saltdzinajuma ar Iigumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudgjumu.

[4.5] Liguma 2.2.16.apakSpunkts paredz: ,,Sods par automasinas atslégu, dokumentu
vai automasinas valsts registracijas numura nozaudésanu vai neatdosanu — 190 Ls”.

Izvertgjot Sabiedribas PTAC iesniegtos dokumentus, PTAC konstate, ka Sabiedriba
kopa ar Paskaidrojumu iesniedza ekonomisko pamatojumu, proti, elektroniska pasta véstules
par automasinas aizdedzes atslégas nomainu kopiju, tikai par automasinas atslégu neatdoSanas
gadijumu, bet nesniedza Vestulée 2 pieprasito Liguma 2.2.16.apakSpnkta noteikta ligumsoda
detaliz€tu ekonomisko pamatojumu, taja skaita, izvert€jot ligumsoda saistibu ar realiem
zaud&jumiem, kas rodas vai varétu rasties Sabiedribai gadijuma, ja patérétajs nozaudgjis vienu
vai vairakus no Liguma 2.2.16.apakSpunktd uzskaititajiem priekSmetiem, turklat PTAC
Liguma 2.2.16.apakSpunkta noteikto ,,sodu” veért€ ka kompensaciju par zaud€jumiem, kas
rodas Sabiedribai gadijuma, ja patérétajs nozaudé vai neatdod Sabiedribai vinam iznomatas
automasinas dokumentu un / vai automasinas valsts registracijas numura zimi.

Saskana ar Civillikuma 1770. — 1792.panta ieklauto regulgjumu zaudgjumu atlidzibas
pienakums iestajas vienigi tad, ja vienlaicigi pastav tiesibu aizskar€ja neattaisnojama darbiba,
kas attiecigos gadijumos ietver arl noveért§jumu no vainojamibas viedokla, zaud&umu
esamiba, c€loniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu. Minétaja situacija likums
neparedz kreditoram tiesibas noteikt atlidzinama zaud&juma apmeru, vadoties vienigi péc
saviem ieskatiem.

Nemot véra minéto, PTAC saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu veérteé Liguma
2.2.16.apakSpunkta minéto noteikumu dala: , Sods par automasinas dokumentu vai
automasinas valsts registracijas numura nozaudeSanu vai neatdosanu— 190 Ls”, ka



netaisnigu, jo, izmantojot $adu ,,soda” noteikSanas kartibu, patérétajam, kur§ neizpilda vai
nepienacigi izpilda ligumsaistibas, var tikt uzlikta neproporcionali liela kompensacija par
ligumsaistibu nepienacigu izpildi, salidzinajuma ar ligumsaistibu nepienacigas izpildiSanas
radito zaud&jumu Sabiedribai.

[4.6] Liguma 3.3.apakSpunkts paredz: ,, Iznomatajs sedz visas un ikvienu izdevumu,
nodoklus, soda naudas, soda procentus par kavéjumiem u.c., maksajumus kas attiecas uz
Auto, ja Puses nav vienojusas citadi. Gadijuma, ja tresas personas izvirza prasibas pret
Iznomataju, kas attiecas uz jebkadu Nomnieka nolaidibu, Iznomatdjs informé Nomnieku par
Sadu prasibu. Ja Nomnieks neapmierina prasibu 3 (tris) dienu laika no Sadas zinas
sanemsanas no Iznomataja, Iznomdatdjam ir tiesibas pieprasit, lai Nomnieks apmaksa
pieprasitas summas, atlidzina zaudéjumus, kuri radusies sakara ar sidzibas izskatiSanu un
soda naudu 100 Ls apméra. Nomniekam ir jaiesniedz Iznomatajam dokuments, kas apliecina,
ka minétie maksajumi ir veikti 3 (tris) dienu laika no maksajumu dienas” .

PTAC konstateé, ka Liguma 3.3.apakSpunktd Sabiedribai tiek noteiktas tiesibas
pieprasit no patérétaja apmaksat gan zaud&jumus, gan soda naudu 100 Ls apméra par treso
personu prasibam pret Sabiedribu, kas izriet no patérétaja pielautas nolaidibas. Nemot véra, ka
Sabiedriba Paskaidrojuma nav sniegusi Véstulée 2 pieprasito Liguma 3.3.apaks$punkta noteikta
ligumsoda ,,soda naudu 100 Ls apméra” detaliz€tu ekonomisko pamatojumu, taja skaita,
izvertgjot ligumsoda saistibu ar realiem zaud&umiem, kas rodas vai varétu rasties Sabiedribai
attiecigd parkapuma gadijuma, PTAC saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 4.punktu veérté
Liguma 3.3.apakSpunkta min&to noteikumu dala: ,.Ja Nomnieks neapmierina prasibu 3 (tris)
dienu laika no Sadas zipas sapemsanas no Iznomatdaja, Iznomatajam ir tiesibas pieprasit, lai
Nomnieks apmaksa [..] soda naudu 100 Ls apméra.”, ka netaisnigu, jo tas uzliek patérétajam,
kurs$ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu
kompensaciju par Iigumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar
ligumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&umu vai nemot véra
citus apstaklus.

[4.7] Liguma 3.4.apakSpunkts paredz: , Samaksas aizkavesanas gadijuma par katru no
maksajumiem, kas veicami saskana ar So ligumu, puses apnemas maksat ligumsodu par
kavejumu 1% (viens procents) apméra no neapmaksatas summas par katru nokavéto dienu”.

Sabiedriba Paskaidrojumd noradija, ka vé€las So punktu atstat bez izmainam, lai
iznomatajs apzinatos savas saistibas veikt Liguma maksajumus noteikta termina. PTAC secina,
ka no minéta Liguma noteikuma izriet, ka Sabiedriba par jebkuru patérétaja maksajuma
kavéjumu, ne tikai par Liguma 1.5.apak$punkta noteikto automasSinas nomas maksas
kav&jumu, bet ar1 Sabiedribas izrakstitajiem rékiniem paterétajam par automasinas remontu
(Liguma 3.1.apak$punkts) vai bojajumiem, pat ja patérétajs ir apstridgjis zaudejumu atlidzibas
pamatu, ir tiesiga pieprasit ligumsodu 1% apmeéra no neapmaksatas summas par katru dienu.
Turklat pasreizgja Liguma redakcija nav paredzets ligumsoda aprékinasanas ierobeZojums un/
vai maksajumu aprobezojums, par kuriem tiek aprékinats Liguma 3.4.apakSpunkta noteiktais
ligumsods. Nemot véra, ka Sabiedriba neiesniedza PTAC Vestulé 2 pieprasito ligumsoda ,, 1%
apmeérda no neapmaksatas summas par katru nokaveto dienu” detaliz€tu ekonomisko
pamatojumu, taja skaita, izvertejot Liguma 3.4.apakSpunkta noteikta ligumsoda saméribu ar
patérétaja ricibas rezultata Sabiedribai nodarito zaud€jumu, ka arT minéta ligumsoda apmers,
proti, 1 % apméra no neapmaksatas summas par katra maksajuma nokavéto dienu, nav
samerigs ligumattiecibas ar patérétajiem, PTAC secina, ka Liguma 3.4.apakS$punkta noteikta
ligumsoda apmérs nav pamatots ar Sabiedribas zaudeéjumiem, ko tai nodara paterétaja riciba,
un tadejadi saskapna ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu PTAC verte Liguma
3.4.apakspunkta noteikumu, kas paredz ligumsodu 1% apméra no neapmaksatas summas, ka
netaisnigu, kas Iidz ar to ir izslédzams no patérétajiem piedavatajiem Ligumiem un nav
piemé&rojams jau noslégtajos Ligumos.



[4.8] Liguma 3.8.apakSpunkts paredz: ,, [znomatajs nekdados apstaklos nenes atbildibu
par Nomnieka ciestajiem naudas vai laika zaudéjumiem vai par to, ka Nomnieks nav pildijis
savus piendkumus pret tresajam personam, izrietoSam no St liguma vai né. Iznomatdjs nenes
atbildibu par jebkadiem bojajumiem ipasumam, kas atradies Auto nomas periodd vai ticis ar
to parvadats”. Savukart Liguma 3.9.apakSpunkts nosaka, ka: ,, Iznomatajs nav atbildigs par
jebkadiem mordliem vai citiem netiesiem zaudéjumiem, kas varétu rasties saistiba ar So
ligumu”.

Atbilstosi Civillikuma 2135.pantam, ja lietai izradas tadi trikumi, kuri uzmanigam
iznomatajam vai izirétajam nevarétu palikt apslépti, tad vipam pilnigi jaatlidzina zaud€jumi,
kas no tam raduSies nomnickam vai irniekam. Civillikuma 2134.pants nosaka, ka izirétajam
vai iznomatajam janodod lieta Trniekam vai nomniekam ar visiem tas piederumiem un tada
stavokli, ka p&dg&jais var no tas iegut visu to labumu, kadu vipam ir bijusi tiesiba no tas
sagaidit. ,,Attieciba uz lietas stavokli (kvalitati) javadas no parasti izvirzamajam prasibam, ja
vien no situacijas neizriet kas cits. P&c analogijas te piemérojama 1593.panta formula:
izirétajam jagada, lai lietai nav nekadu apsléptu trikumu un tai ir visas tas labas ipasibas,
kadas apgalvotas vai pienemamas” (skat. K.Torgans, A.Griitups, K.Balodis, G.Visnakovs,
S.Petrovics, E.Kalnins, A.Bitans. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas
(1401.-2400.p). Otrais izdevums, Mans TpaSums, Riga, 2000, 481. Ipp.). Ka minéts §1 Iémuma
[4.1] sadala, paterétaja iespEjas konstatét automasinas trikumus tas pienemsSanas bridi
aprobeZojas ar automasSinas vizualo defektu konstatéSanu. Savukart Sabiedribas iesp€jas
konstateét automasinas defektus pirms tas nodoSanas noma ir augstakas, jo Sabiedriba ka
komersants ir specialists attiecigaja joma. Lidz ar to Sabiedribai, rikojoties ka krietnam un
ripigam saimniekam, pirms attiecigas automasinas nodosanas noma paterétajam ir jakonstate,
pieméram, automasinas motora defektus, ritosas dalas defektus vai elektronikas defektus.

Atbilstosi PTAL 13.panta pirmajai un otrajai dalai pakalpojuma sniedzgja pienakums ir
nodros$inat pakalpojuma atbilstibu liguma noteikumiem, taja skaita pakalpojumam jaatbilst
pakalpojuma sniedz&ja sniegtajiem pazinojumiem par So pakalpojumu, turklat pakalpojuma
sniedzgjs ir atbildigs par jebkuru neatbilstibu liguma noteikumiem, kas eksisté pakalpojuma
sniegSanas diena, savukart, pamatojoties uz minéta panta tresaja dala noteikto, ja pakalpojuma
neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas seSu ménesSu laika p&c pakalpojuma sniegSanas,
uzskatams, ka ta eksist€ja pakalpojuma sniegSanas diena.

levérojot PTAL 32.panta noteikto, zaud€juma atlidziba tiek noteikta saskana ar
Civillikumu, savukart Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat
zaudgjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Pamatojoties uz Civillikuma
1635.panta pirmo dalu, katrs tiesibu aizskarums, tas ir katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodarits kait€jums (ar1 moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Tadgjadi visos gadijumos, kad zaud&umu atlidzibas prasibas apmierinaSanai ir
konstatéjama zaudéjumu esamiba, Sabiedribas vaina, tas prettiesiska riciba, ka ari c€loniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un zaud€umiem, Sabiedribai ir pienakums atlidzinat
patérétajam konkrétus zaud€jumus.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, PTAC secina, ka Liguma 3.8. un 3.9.apak$punkti
samazina ar likumu noteikto pusu atbildibu, jo mingtie noteikumi vértejami ka tadi, kas pretgji
labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzgju pusu tiesibas
un pienakumos par sliktu paté€rétdjam, jo neatkarigi no pusu vainas pakapes vai uzmanibas
trikuma uz patérétaju parnes pienakumu segt visus ar braucienu neplanoto partrauksSanu
saistitos izdevumus, ar1 tada gadijuma, kad brauciens partraukts automasinas tehniska defekta
del, kas pastavejis Iidz automasinas nodosanai noma, un kuru patérétajs, nemot véra savas
zinasanas un prasmes, nevaréja konstatét, bet Sabiedriba attiecigi varéja un tai vajadzgja
konstatét. Ieverojot iepriek§ min&to, pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 1.punktu
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kopsakara ar 6.panta tresas dalas 1.punktu, Liguma 3.8. un 3.9.apakSpunkti ir atzistami par
netaisnigiem liguma noteikumiem.

[4.9] Liguma 3.10.apakSpunkts paredz: ,,Ja péc liguma termina beigam noskaidrojas,
ka Nomniekam ir nenokartotas saistibas ar tresajam personam vai ar Iznomataju, Nomniekam
ir janokarto visas minétas saistibas un japaklaujas sankcijam, kas noteiktas saja liguma” .

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa tiesibu normam,
transportlidzekla vaditajam var tikt uzlikts administrativais sods, tadgjadi Sabiedribai nav
pamata pieprasit patérétajam, neapstridot vai neparsudzot atbildigo iestazu pienemtos
lémumus, samaksat patérétajam uzliktos naudas sodus un v&l $ada gadijuma piemérot
patérétajam nelabvéligas sekas. Savukart Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala paredz katras
fiziskas un juridiskas personas tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. levérojot teikto, PTAC ieskata Sabiedriba ar
Liguma 3.10.apakSpunkta ietvertajiem noteikumiem nostada paterétaju neizdeviga stavokli, un
Sie noteikumi ir pretruna ar labticiguma prasibam, jo ierobezo patérétaja tiesibas apstridet
un/vai parsiidzet treSo personu vai Sabiedribas paterétajam izrakstitos rékinus, soda naudas,
citus maksajumus un to apméru. Nemot véra minéto, PTAC saskana ar PTAL 5.panta otras
dalas l.punktu un 6.panta tresas dalas 1.punktu verte€ Liguma 3.10.apakSpunkta ietverto
noteikumu: ,,Ja péc liguma termina beigam noskaidrojas, ka Nomniekam ir nenokartotas
saistibas ar treSajam personam vai ar Iznomdtaju, Nomniekam ir janokarto visas minétas
saistibas un japaklaujas sankcijam, kas noteiktas Saja liguma”, ka netaisnigu, kas lidz ar to ir
izsledzams no paterétajiem piedavatajiem Ligumiem un nav piemérojams jau noslégtajos
Ligumos.

[4.10] Liguma 4.4.apakSpunkts paredz: ,, Gadijuma, ja Ligums ir priekslaicigi izbeigts
saskana ar apakspunktiem 4.3., 4.3.1., 4.3.2., 4.3.3., 4.3.6., 4.3.7., vai 4.3.8., Iznomatajam ir
tiesibas pieprasit Nomniekam papildus samaksat Iznomdtajam sakarda ar So priekslaicigo
liguma izbeigSanu ligumsodu, bet ne vairak ka lidz 30% apméra no Automasinas vértibas
(sask. ar p.1.3)”.

Nemot véra, ka Sabiedriba neiesniedza Véstulé 2 pieprasito ligumsoda ,, ne vairak ka
lidz 30% apméra no Automasinas vértibas” detaliz€tu ekonomisko pamatojumu, taja skaita,
izvertgjot Liguma 4.4.apakSpunkta noteikta ligumsoda sameéribu ar patérétaja ricibas rezultata
Sabiedribai nodarito zaudéjumu, PTAC secina, ka Liguma 4.4.apak$punkta noteikta ligumsoda
apmeérs nav pamatots ar Sabiedribas zaud&umiem, ko tai nodara patérétaja riciba. Minéta
ligumsoda apmeérs, proti, ne vairak ka lidz 30% apmeéra no automasinas vértibas, papildus
Liguma noteiktajam Sabiedribas tiesibam sagemt zaud€umu atlidzinajumu par patérétaja
nodaritajiem zaud€umiem, nav Sameérigs ligumattiecibas ar paterétaju. Turklat pasreizgja
Liguma redakcija nav paredzéta ligumsoda aprékinasanas metodika, lai patérétagjam bitu
neparprotami skaidra Liguma 4.4.apakSpunkta noteikta ligumsoda pieméroSanas kartiba, taja
skaita ta apmérs atkariba no patérétaja pielauta Liguma noteikumu parkapuma. levérojot
mingéto, PTAC saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 4.punktu verte€ Liguma 4.4.apakSpunkta
minéto noteikumu dala: ,,Gadijuma, ja Ligums ir priekSlaicigi izbeigts saskand ar
apakspunktiem 4.3., 4.3.1., 4.3.2., 4.3.3., 4.3.6., 4.3.7., vai 4.3.8., Iznomdtajam ir tiesibas
pieprasit Nomniekam papildus samaksat Iznomatdjam sakarda ar So priekslaicigo liguma
izbeigSanu ligumsodu, bet ne vairak ka lidz 30% apméra no Automasinas vértibas (sask. ar
p.1.3)”, ka netaisnigu, jo tas uzliek paterétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu
neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzindjuma ar Iigumsaistibu neizpildiSanas vai
nepienacigas izpildisanas radito zaud&jumu vai nemot véra citus apstaklus, lidz ar to minéta
Liguma 4.4.apakSpunkta dala ir izslédzama no patérétajiem piedavatajiem Ligumiem un nav
piemé&rojama jau noslégtajos Ligumos.
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[4.11] Liguma 4.7.apakSpunkts paredz: ,,Ja automasina netiek atdota Iznomatajam 24
(divdesmit cetru) stundu laika péc nomas perioda beigam (p.1.1.), vai saskana ar
priekslaicigo liguma izbeigsanu (p.4.3.) un nomnieks nav vienojies ar Iznomataju par Liguma
pagarinasanu ar jaunu ligumu, Iznomatajs ir tiesigs uzskatit, ka Nomnieks Automasinu ir
piesavinajies un nekavéjoties par to zinot Valsts policijai, nepartraucot aprékindat nomas
maksu. Papildsods par Automasinas piesavinasanu ir 100% apméra no Transportlidzekla
vertibas. (no apakspunkta 1.3. noteiktas summas)”.

Paskaidrojuma noradits, ka piesavinasanas rezultata Sabiedribas zaudejumi sastav no
100% automasinas vértibas. PTAC konstate, ka Liguma 4.7.apakSpunkta patérétajam tiek
noteikts ,, papildsods” 100% apméra no transportlidzekla vértibas, ja patérétajs neatdod
automasinu Sabiedribai 24 stundu laika p&c nomas perioda beigam, jo tada gadijuma
Sabiedriba uzskata, ka paterétajs automaSinu piesavinajies, savukart Paskaidrojuma
Sabiedriba nav izskaidrojusi Liguma 4.7.apakSpunkta noteikta papildsoda pieméroSanas
karttbu un nav sniegusi PTAC Véstule 2 pieprasito informaciju, taja skaita, Liguma
4.7 apakSpunkta noteikta ligumsoda ,, 100% apméra no automasinas vertibas”, detaliz&tu
ekonomisko pamatojumu, izvertejot Liguma 4.7.apakSpunkta noteiktas Sabiedribas tiesibas
papildus aprékinat nomas maksu par Liguma 1.1.apakSpunkta noteikta nomas laika
parsniegSanu, ka ar1 pieméroSanas kartibu, nemot véra Liguma 4.9.apakSpunkta noteiktas
Sabiedribas tiesibas atrast, atvert un sanemt automastnu vienpusg€ja karta. Nemot vera ieprieks
minéto, PTAC uzskata, ka paSreiz€ja Liguma 4.7.apakSpunkta redakcija pielauj Sabiedribai
iesp&ju attiecibas ar pat€rétaju minto noteikumu piemérot nelabticigi, proti, pieprasit no
patérétaja zaud€jumu atlidzinasanu (Liguma 2.2.21.apakSpunkts) vai atglit automaSinu
(Liguma 4.9.apakspunkts) un vienlaicigi pieprasit no patérétaja papildsodu 100% apméra no
transportlidzekla vértibas. Turklat atbilstosi pasreiz€jai Liguma 4.7.apakSpunkta redakcijai, pat
ja patéretajs atdod automasinu Sabiedribai, bet ir nokavejis atdoSanas terminu vairak ka par 24
stundam, tad Sabiedriba var aprékinat, gan nomas maksu par partéréto laiku, gan papildsodu
100% apméra no transportlidzekla vertibas.

Nemot véra, ka Sabiedribal ir tiesibas pieprasit no patérétaja zaudéjumu atlidzinasanu
un Liguma 4.7.apakSpunkta noteikta ligumsoda apmérs nav pamatots ar Sabiedribas
zaud€jumiem, ko tai nodara patérétaja riciba, PTAC saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas
4.punktu vérte Liguma 4.7 .apaks$punkta minéto noteikumu dala: ,, papildsods /00% apmeéera no
transportlidzekla vertibas”, ka netaisnigu, jo tas uzliek patérétajam, kur§ nepienacigi izpilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu Iigumsodu par ligumsaistibu nepienacigu izpildi
salidzinajuma ar ligumsaistibu nepienacigas izpildiSanas radito zaudejumu.

[4.12] Liguma 4.9.apakSpunkts paredz: ,,/..] Visas mantas, kuras tiek atrastas Auto,
tiek skaititas par pamestam un Nomnieks nevar pretendét uz materialo atlidzibu par to”.

Saskana ar Civillikuma 942. un 493.pantu lietas, ko Tpasnieks izlaiz no savas varas
areju apstaklu spiests, nav atzistamas par atmestam un par nozaudétu lietu uzskata tikai tadu
lietu, par kuru ipasnieks nezina, kur to mekl&t, vai no ka pieprasit. Atbilstosi Civillikuma
944 .panta pirmajai dalai un 955.pantam nozaudétas lietas atradéjam, ja vinam nozaudétajs
zinams, jaatdod ta peéd€jam, sanemot no vina pienakoSos atradg€ja algu vai ja lietas atrad€js
nezina, kas to nozaudgjis, tad vipam japazino par savu atradumu viet€jai policijai nedé€las laika
no atrasanas dienas. Turklat Civillikums 949.pants nosaka, ka atrasto lictu atrad&js iegist
ipaSuma tikai tad, ja seSu méneSu laika no policijas sludindjuma dienas neierodas lietas
1pasnieks vai nozaud€tajs un nepierada savas tiesibas uz lietu. Sabiedribai sava riciba javadas
no Civillikuma tiesibu normam arT attieciba uz atrastu vai nozaud&tu lietu. Pamatojoties uz
PTAL 6.panta pirmo dalu, Sabiedriba nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretruna ar normativajiem aktiem un, pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu
(konteksta ar 6.panta treSas dalas 1.punktu), Liguma 4.9.apakSpunkts dala: ,, Visas mantas,
kuras tiek atrastas Auto, tiek skaititas par pamestam un Nomnieks nevar pretendét uz
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materialo atlidzibu par to”, ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un Iidz ar to tas ir
izslédzams no pateérétajiem piedavatajiem Liguma projektiem, ka arl nav piemérojams ar
patérétajiem noslégtajos Ligumos.

[4.13] Liguma 4.10.apakspunkts paredz: ,, PrieksSlaicigi izbeidzot So ligumu, neviens no
ieprieks veiktajiem maksdjumiem netiek atmaksats Nomniekam”.

Civillikuma 2144.pants nosaka: ,,Ja nomnieks vai irnieks patvaligi atteicas no nomas
vai ires pirms liguma noteikta laika, tad no vina var tilin prasit visas nomas vai ires naudas
samaksu. Bet, ja nomas vai ires priekslaicigai izbeigsanai bijis likumigs pamats, tad nomas
vai ires maksa kaut gan ari tilin jasamaksa, bet tikai par patieso nomas vai ires laiku”.
Saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar Iigumslédzg&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu
un citiem normativajiem aktiem. Sabiedriba Paskaidrojuma nesniedza Vestule 2 pieprasito
informaciju par Liguma 4.10.apakspunkta piemé&roSanas kartibu, nemot veéra ari situaciju, ka
Ligums tiek izbeigts priekSlaicigi, pamatojoties uz kadu no Liguma 4.3.apakSpunkta
minétajiem iemesliem un Liguma 4.10.apakSpunkta ietverta nosacijuma saméribu ar patérétaja
nodaritajiem zaud€jumiem Sabiedribai.

Ievérojot min&to, PTAC konstatg, ka atbilstosi Liguma 4.10.apakSpunktam Sabiedriba,
ja paterétajs neatkarigi no iemesla (taja skaita automaSinas nodoSana paterétajam slikta
tehniskaja stavoklT) atsakas no automasinas nomas pirms Liguma noteikta laika, no patérétaja
sanem automasinas nomas maksu par visu Liguma atrunato periodu, ka art patérétaja saskana
ar Liguma 1.4.apakSpunktu iemaksato drosibas naudu. PTAC norada, ja Sabiedriba neatmaksa
arl patérétaja iepriekS veikto droSibas naudas maksajumu, tad Liguma 4.10.apakSpunkta
ietverti noteikumi, kas ir pretruna ar Civillikuma 2144.panta pirmo teikumu, un tada veida
Sabiedriba preteji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu Ligumda noteiktajas
ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Turklat no Civillikuma
2144 panta otra teikuma izriet, ka Liguma izbeigSanai par iemeslu var biit ne tikai paterétaja
patvaligs lémums, bet arT likumigs pamats, tada gadijuma paterétajam jamaksa nomas maksa
tikai par patieso nomas laiku un Sabiedriba nav tiesiga aprékinat nomas maksu par prieksa
stavoSo laiku, nedz ari zaud&umu atlidzibu atrautas pelpas veida. Pamatojoties uz PTAL
6.panta pirmo dalu, Sabiedriba nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
normativajiem aktiem un, pamatojoties uz PTAL 5.panta otras dalas 4.punktu (konteksta ar
6.panta treSas dalas 1.punktu), Liguma 4.10.apakSpunkts: ,, Priekslaicigi izbeidzot So ligumu,
neviens no ieprieks veiktajiem maksajumiem netiek atmaksats Nomniekam”, ir atzistams par
netaisnigu liguma noteikumu un lidz ar to tas ir izslédzams no patérétajiem piedavatajiem
Liguma projektiem, ka arl nav piem€rojams ar paterétajiem noslégtajos Ligumos. Turklat
PTAC saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 4.punktu vérté Liguma 4.10.apakSpunkta minéto
noteitkumu ka netaisnigu, jo tas uzliek patérétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda
ligumsaistibas, neproporcionali lielu Iigumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu
neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar ligumsaistibu neizpildiSanas vai
nepienacigas izpildiSanas radito zaudéjumu vai nemot véra citus apstak]us.

[4.14] Liguma 5.1.apakSpunkts paredz: , Jebkuri stridi starp Pusém ir izSkirami
savstarpéjas sarunas. Ja sada veida stridu neizdodas atrisinat, strids tiks izskatits Baltijas
Starptautiskaja Skiréjtiesa, Riga, saskapna ar Sis Skiréjtiesas reglamentu un Latvijas
Republikas likumdosanu viena Skiréjtiesnesa sastava”.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas izsleédz vai kavé paterétaja tiesibas versties patérétaju tiesibu
normas izriet, ka jebkur§ liguma noteikums, kas kavé patérétaju izmantot iepriek§ minétas
tiesibas, ir uzskatams par netaisnigu. PTAC norada, ka Liguma 5.1.apakSpunkta noteiktais
izsledz patérétaja tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa. Turklat arT pastavosa tiesu
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praksé (Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 30.septembra sprieduma Lieta Nr. C
30519003 AA 490-05/5) ir atzits, ka ar pat€rétaju noslégta liguma Skir&jtiesas klauzula ir
netaisnigs liguma noteikums un lidz ar to atzistams par speka neesoSu. Nemot vera ieprieks
minéto, secinams, ka Liguma 5.1.apakSpunkta noteikums rada bitisku neatbilstibu PTAL
noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam. Nemot vera
ieprieck§ min€to un pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas 7.punktu, Liguma
5.1.apakspunkts ir atzistams par netaisnigu Iiguma noteikumu un lidz ar to ir izsledzams no
Sabiedribas paterétajiem piedavatajiem Ligumu projektiem, ka ari nav piemérojams ar
patérétajiem noslégtajos Ligumos.

[5] Saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem razotaja, pardev€ja vai
pakalpojuma sniedz€ja un patérétaja noslégtaja Iiguma ietvertie netaisnigie noteikumi nav
speka no liguma noslégSanas briza, bet ligums paliek speka, ja tas var pastavét ar1 turpmak,
kad izslégti netaisnigie noteikumi. Atbilstosi PTAL 25.panta astotas dalas 2.punktam, ja
konstatéts paterétaju tiesibu parkapums, kas skar patérétaju grupas intereses (patérétaju
kolektivas intereses), un tas var radit zaudejumus vai kait€jumu paterétajiem, ari atseviskam
pateérétajam, PTAC, izvertejis parkapuma raksturu un biitibu, ka ar citus aspektus, ir tiesigs
pienemt lémumu, ar kuru uzdod pakalpojuma sniedzgjam izbeigt parkapumu un veikt
noteiktas darbibas ta ietekmes noveérSanai, nosakot terminu So darbibu izpildei.

[6] Nemot véra iepriek§ minéto, ka art apstakli, ka Sabiedriba pie Paskaidrojuma nav
iesniegusi Vestuleé 2 noradito rakstveida apnemsSanos, apnemoties noteikta termina noverst
izdarito parkapumu, un pieprasito informaciju par vairakiem Liguma noteikumiem, PTAC
saskana ar Administrativa procesa likuma 55.panta 2.punktu, 76.panta otro dalu, 161.panta
pirmo dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, PTAL l.panta 3. un
4.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.pantu, 6.pantu, 25.panta treSo dalu, ceturtas dalas 6.punktu,
astotas dalas 2.punktu, uzdod Sabiedribai:

1. partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos tada satura liguma
noteikumus, kurus patérétajs un Sabiedriba nav savstarpéji apspriedusi, ka:

1.1. Liguma 1.2.apakSpunktu §11€émuma [4.1] sadala min&taja dala;

1.2. Liguma 1.5.apakspunktu §118émuma [4.2] sadala min&taja dala;

1.3. Liguma 2.2.3. un 2.2.21.apakSpunktus 81 lémuma [4.3] sadala min&taja dala;

1.4. Liguma 2.2.15.apakSpunktu §1 1émuma [4.4] sadala min&taja dala;

1.5. Liguma 2.2.16.apakSpunktu 81 lémuma [4.5] sadala minétaja dala;

1.6. Liguma 3.3.apakspunktu §118émuma [4.6] sadala min&taja dala;

1.7. Liguma 3.4.apakSpunktu §1 lémuma [4.7] sadala minétaja dala;

1.8. Liguma 3.8. un 3.9.apakSpunktus $1 [émuma [4.8] sadala minétaja dala;

1.9. Liguma 3.10.apakSpunktu §1 [émuma [4.9] sadala minétaja dala;

1.10. Liguma 4.4.apakSpunktu $1 [émuma [4.10] sadala min&taja dala;

1.11. Liguma 4.7 .apakSpunktu §1 [émuma [4.11] sadala min&taja dala;

1.12. Liguma 4.9.apakSpunktu $1 [émuma [4.12] sadala min&taja dala;

1.13. Liguma 4.10.apakSpunktu §1 lémuma [4.13] sadala minétaja dala;

1.14. Liguma 5.1.apakSpunktu §1 lémuma [4.14] sadala min&taja dala.

2. meneSa laika no §1 léemuma speka stasanas dienas grozit paterétajiem
piedavatajos ligumu projektos tada pasa satura liguma noteikumus ka Liguma 1.2., 1.5.,
223, 2221, 2215, 2216, 3.3, 34, 3.8, 39, 310, 44, 47, 49, 4.10. un
5.1.apakspunkts;

3. ménesa laika no lemuma spéeka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC par §1
léemuma [6] sadalas (lemjos$as dalas) 1. un 2.punkta izpildi atbilstosi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato Iiguma projektu).



14

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu,
79.panta pirmo daJu un PTAL 25.panta desmit prim dalu §1 administrativa akta adresats to var
parsuidze€t Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatam,
iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Direktora vieta —
direktora vietniece (personiskais paraksts) K.Riekstina
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