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Par administrativa soda uzlikSanu par negodigu komercpraksi saskapa ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166." panta treSo dalu

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties sabiedribai ar ierobezZotu atbildibu ,,VITA markets” parstavim,
juridiska adrese: Vidus iela 1, Siguldas novads, Sigulda, LV-2150,
vienotas registracijas numurs: 40003351054,

personas ienemamais amats: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

1zskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), istenojot projektu,
kura ietvaros 2009.gada tika veiktas parbaudes par speciala piedavajuma realizaciju
vairaku veikalu tiklos, un pamatojoties uz Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo dalu, ir izveért§jis SIA ,,Vita markets”
(turpmak — Sabiedriba) istenotas komercprakses, sniedzot informaciju par specialajiem
piedavajumiem tirdzniecibas vietd, atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu
reglament&joSo, NKAL un citu normativo aktu prasibam.

2009.gada 7.augusta PTAC nosiitlja Sabiedribai véstuli Nr. 21-06/5927, kura
inform&ja, ka ir konstat€jis pirmsSkietamus normativo aktu parkapumus, sniedzot
informaciju par specialajiem piedavajumiem Sabiedribas tirdzniecibas vieta,
vienlaikus, lai izvert€tu Sabiedribas piedavajuma patiesumu, PTAC, pamatojoties uz
NKAL 15.panta otro dalu, pieprasija Sabiedribai lidz 2009.gada 20.augustam iesniegt
dokumentarus pieradijumus tam, ka produkta Smiltenes vajpiena lauku biezpiens lkg
cena laika posma no 2009.gada 2.marta lidz 2.aprilim Sabiedribas veikalos bija Ls
3.03.

2009.gada 20.augusta PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 17.augusta vestuli
1zej.Nr.01-66/2009, kura Sabiedriba sniedz informaciju — Sabiedribas veikald
izvietotaja cenu zimé noradita informdcija par veco cenu, kas tika noradita Ls 3.03,
neatbilst Sabiedribas tirdzniecibas vieta sakotnéji noteiktajai cenai, kura bija Ls 3.09.
Vienlaikus Sabiedriba paskaidro, ka cenu zimes Sabiedribas veikalam gatavo SIA
»Elvi grupas” un Sabiedriba ir sané€musi cenu zimes ar neprecizu informaciju par
produkta sakotn€jo cenu. Papildus Sabiedriba norada, ka, sniedzot informaciju par
specialajiem piedavajumiem, nav v€lgjusies maldinat paterétajus vai istenot negodigu
komercpraksi.

Redakcijas datums: 01.09.2008.
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2009.gada 8.septembri PTAC nosiitija Sabiedribai véstuli Nr. 21-06/6825, kura
informgja Sabiedribu, ka PTAC ir pienémis l€émumu par lietvedibas administrativa
parkapuma lieta uzsakSanu, pazinoja par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
vietu un laiku, ka ar inform&ja Sabiedribu par tas Administrativa procesa likuma
62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt viedokli un argumentus
administrativaja lieta. PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida viedokli un argumentus
iesniegt Iidz 2009.gada 25.septembrim.

2009.gada 28.septembri PTAC sanéma Sabiedribas 2009.gada 23.septembra
vestuli 1zej.Nr. 01-22/2009, kura Sabiedriba paskaidro:

1) speciala piedavajuma norades un cenu zimes Sabiedribas tirdzniecibas
vietam sagatavo SIA ,,Elvi grupas”, lidz ar to procesam un cenu zImes ietveramajai
informacijai ir loti gruti izsekot,

2) saskana ar PTAC vestule Nr.21-06/682 sniegto informaciju PTAC ir
konstatgjis, ka parkapumi ir notikusi viena precu kategorija. Sabiedriba norada, ka tas
liecina par darbinieka cilvécisku kliidu nevis Sabiedribas apzinatu darbibu ar mérki
maldinat pirc€jus,

3) Sabiedriba nepiekrit PTAC véstule noraditajam, ka Sabiedriba ir 1stenojusi
NKAL 6.panta definéto profesionalajai riipibai neatbilstoSo komercpraksi. Sabiedriba
neizgatavo cenu zimes specialo cenu laika, bet savu iesp&ju robezas veic minéto precu
zimju parbaudi un minéto pienakumu veic ar vislielako atbildibu. Sabiedriba norada,
ka tas ir Sabiedribas pirmais $ada veida parkapums,

4) apzinata pircéju maldinasana biitu, ja akcijas laika tirgoto preCu cena biitu
lielaka neka péc akcijas vai ja precu cena akcija biitu tada pati ka precei pirms akcijas.
Konkrétaja gadijuma Sabiedribai piegadatajas precu zimé&s noradita informacija par
produktu cenu pirms cenas samazinasanas ir bijusi kliidaina nevis maldinosa,

5) precu akcijas netiek rikotas ar mérki noradit uz ietaupijumu, ka to norada
PTAC, bet gan minétaja laika posma patérétajam tiek dota iesp€ja iegadaties preces
par zemakam cenam, tad&jadi patérétajam jebkura gadijuma gistot labumu,

6) Sabiedriba nepiekrit PTAC viedoklim, ka vienigais un pareizais risinajums
konkrétaja gadijuma biitu piemérot Sabiedribai administrativo sodu. Vienlaikus
Sabiedriba norada, ka PTAC galvenas funkcijas nav kadu sodit un, nemot véra, ka
Sabiedriba ieprieks par Sada veida parkapumiem nav bijusi sodita, Sabiedriba uzskata,
ka minétaja situacija butu piemerojami NKAL 15.panta astotas dalas 2 un 3.punkta
noteiktie lémumi.

Nemot véra paskaidrojuma minétos argumentus, Sabiedriba lidz PTAC
piemérot administrativo sodu — bridinajumu.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavis atzist izdarito parkapumu un
nozelo izdarito, lidz to nemt véra piemérojot minimalo sodu. Sabiedribas parstavis
noradija, ka konstat€ti parkapumi nav sistematiski un apnemas turpmak lidzigus
parkapumus nepielaut.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC konstat€ un secina:

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka komercprakse
- darbiba (uzvediba, apgalvojums, komercidala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba
(nokluséjums), kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai
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bezkermeniskas lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegSanu patérétdjam ir
komercprakse, informacijas par specialu piedavajumu sniegSana ir uzskatama par
komercpraksi, jo ta ir darbiba, kas tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu.

Saskana ar NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punktu komercprakses istenotdjs -
razotajs, pakalpojuma sniedzéjs vai pardevejs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalas darbibas ietvaros isteno komercpraksi, kda art jebkura cita persona, kas
rikojas razotaja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai uzdevuma. 11dz ar to
Sabiedriba ir uzskatama par komercprakses 1stenotaju.

Iepazistoties ar lieta esoSo informaciju par speciala piedavajuma noradi cenu
zim&s Sabiedribas tirdzniecibas vieta, PTAC ir konstatgjis, ka veikala ,,Elvi” Riga,
Deglava iela 47:

1. 08.04.09. produkta Smiltenes Vajpiena lauku biezpiens 1kg akcijas cena
bija Ls 2.49 (akcijas darbibas laiks 03.04.09.-23.04.09.), noradot cenu
pirms akcijas Ls 3.03. Savukart laika posma no 20.05.09.-03.06.09.
konstatéts, ka produkta cena ir Ls 2.59.

Sabiedriba 2009.gada 17.augusta véstule Nr.01-66/2009 sniedza
informaciju, ka patiesa produkta Smiltenes Vajpiena lauku biezpiens lkg
cena laika posma no 02.03.09.-02.04.09. Sabiedribas veikalos bija Ls.
3.09.

Nemot véra iepriekSminéto, PTAC secina, ka Sabiedriba akcijas perioda
(03.04.09.-23.04.09.) noradijusi paterétajiem produkta Smiltenes Vajpiena
lauku biezpiens kg nepatiesu produkta cenu pirms akcijas, jo saskana ar
Sabiedribas iepriekSminétaja vestulé sniegto informaciju ta bijusi nevis Ls 3.03.
ka noradits cenu zimég, bet gan Ls 3.09.

2. Laika posma no 08.04.09.-22.04.09. produkta Sokolades sierins Karums
klasiskais (vanilas) cena bija Ls 0.20, savukart akcijas laika no
29.04.09.-06.05.09. (akcijas darbibas laiks 24.04.09.-14.05.09.) un
akcijas laika 20.05.09.-10.06.09. (akcijas darbibas laiks 15.05.09.-
11.06.09.) minéta produkta cena bija Ls 0.18, noradot produkta cenu
pirms akcijas Ls 0.23. Produkta cena 17.06.09. bija Ls 0.20.

3. Laika posma no 08.04.09.-22.04.09. un 06.05.09.-13.05.09., ka arT no
27.05.09.-10.06.09. produkta Sokolades sierins Karums ar sukadém cena
bija Ls 0.20, savukart 17.06.09. minéta produkta akcijas cena bija Ls
0.18 (akcijas darbibas laiks 12.06.09.-09.07.09.), noradot produkta cenu
pirms akcijas Ls 0.23.

4. Laika posma no 08.04.09.-10.06.09. produkta Sokolades sierins Karums
ar Sokoldades gabaliniem cena bija Ls 0.20, savukart 17.06.09. minéta
produkta akcijas cena bija Ls 0.18 (akcijas darbibas laiks 12.06.09.-
09.07.09.), noradot produkta cenu pirms akcijas Ls 0.23.

5. Laika posma no 08.04.09.-22.04.09. produkta Sokolades sierins Karums
ar riekstiem cena bija Ls 0.20, savukart no 29.04.09.-06.05.09. min&ta
produkta akcijas cena bija Ls 0.18 (akcijas darbibas laiks 24.04.09.-
14.05.09.), noradot produkta cenu pirms akcijas Ls 0.23, savukart laika
posma no 20.05.09.-10.06.09. produkta cena akcijas laika bija Ls 0.18
(akcijas darbibas laiks 15.05.09.-11.06.09.), noradot produkta cenu pirms
akcijas Ls 0.23.

Nemot véra iepriekSminéto, PTAC konstatg, ka visu iepriek§ minéto produktu
akciju periodos patérétaji ir maldinati par produkta cenu pirms akcijas, jo cenu zZimé
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noradita nepatiesa preces cena pirms akcijas, tad€jadi sniedzot paterétajiem nepatiesu
informaciju par iesp&jamo ietaupijumu, iegadajoties akcija izsludinato preci, kas
ietekméja vai var€ja ietekmét paterétaju ekonomisko ricibu, sledzot tadu ligumu par
preces iegadi, kadu vini, iesp€jams, nebiitu sléguSi, ja bitu sanémusi patiesu
informaciju par preces cenu pirms atlaides piemé&rosanas.

PTAC norada, ka NKAL 4.panta pirma dala nosaka, ka negodiga komercprakse
ir aizliegta, un saskana ar NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu komercprakse ir
negodiga, ja ta ir maldinosa.

Izvertejot lietas materialus, PTAC konstat€, ka Sabiedriba ir istenojusi NKAL
9.panta pirmas dalas 1.punkta min&to maldinoSo komercpraksi, t.i. - komercpraksi
uzskata par maldinosu, ja tas ietvaros tiek sniegta nepatiesa informdcija vai St
informacija jebkada veida, tostarp visparéjas pasniegsanas zind, maldina vai varétu
maldinat vidusméra patérétaju pat tad, ja faktiski ir pareiza.

Attieciba uz Sabiedribas 2009.gada 23.septembra véstulé 1zej.Nr.01-22/2009
sniegto argumentu, ka precu akcijas netiek rikotas ar mérki noradit uz ietaupijumu, bet
gan uz to, ka minétaja laika perioda paterétajiem tiek dota iesp€ja iegadaties preces par
zemakam cenam, tadejadi paterétajam jebkura laika giistot labumu, PTAC norada, ka
neatkarigi no akcijas mérka Sabiedribas veiktas darbibas ir vért€§jamas ka
komercprakse, jo tas ir tiesi saistitas ar tirdzniecibas veicinasanu un preces pardosanu.
Negodigas komercprakses aizliegumu nosaka normativais akts — NKAL un tas ir
saistoSs ikvienam komercprakses 1stenotajam. Lidz ar to, nemot veéra, ka konkrétaja
gadijuma ir secinams, ka Sabiedriba ir 1stenojusi NKAL 9.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikto maldinoSo komercpraksi, Sabiedribas Tistenota komercprakse saskana ar
NKAL 4.panta otras dalas 2.punktu ir uzskatama par negodigu.

PTAC ari konstaté, ka Sabiedriba ir istenojusi NKAL 6.panta defin€to
profesionalajai rupibai neatbilstoSo komercpraksi — t.i., komercpraksi uzskata par
profesionalajai ripibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tdada limena prasmi un
rupibu, ko patéretajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai
profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas
principa.

Sabiedriba 2009.gada 23.septembra véstulé 1zej.Nr.01-22/2009 norada, ka ta
nepiekrit PTAC viedoklim, ka Sabiedriba ir istenojusi NKAL 6.panta noteikto
profesionalajai riipibai neatbilstosSo komercpraksi, jo Sabiedriba pati neizgatavo cenu
zimes specialajiem piedavajumiem, bet veic to ripigu parbaudi.

PTAC norada, ka Sabiedribai, 1stenojot komercpraksi, sniedzot informaciju par
specialajiem piedavajumiem tirdzniecibas vieta, ir jaievero prasibas par profesionalajai
rupibai atbilstoSu komercpraksi saskana ar NKAL 6.pantu. Sabiedriba, sniedzot
nepatiesu informaciju par produktu cenu pirms cenas samazinasanas — cenu zime
noradot nepatiesu preces cenu pirms akcijas — Tsteno profesionalajai riipibai
neatbilstoSu komercpraksi, jo patérétajam saskana ar visparatzitu godigu tirgus praksi
un labas ticibas principu ir tiesibas sagaidit, ka Sabiedriba ka komercprakses istenotaja
ievéros normativo aktu prasibas un sniegs patiesu informaciju par preces cenu pirms
akcijas. Lidz ar to Sabiedribas arguments, ka ta pati neizgatavo cenu zimes, $aja
gadijuma nav pamatots, jo Sabiedribas pienakums bija parliecinaties par tas
patéretajiem sniegtas informacijas patiesumu/atbilstibu.

NKAL 9.panta otras dalas 1.punkts nosaka, ka, vertgjot informacijas atbilstibu,
nem vera ieguvumus no preces vai pakalpojuma. Konkrétaja gadijuma akcija iegiitais
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faktiskais materialais ieguvums (ietaupijums) ir bijis mazaks par Sabiedribas sniegtaja
informacija (cenu zim€) apsolito, savukart minéta panta 3.punkta noteikts, ka, vért&jot
informacijas atbilstibu, nem vera cenu vai atlaizu esamibu, kas konkrétaja gadijuma
noradita neprecizi.

Sabiedriba 2009.gada 23.septembra véstule 1zej.Nr.01-22/2009 norada, ka, ta ka
parkapumi ir konstatéti viena precu kategorija, tas liecina par to, ka ta ir darbinieka
cilvéciska kluda nevis Sabiedribas apzinata darbiba ar mérki maldinat pircgjus, ka ar1
Sabiedriba paskaidro, ka apzinata pircéju maldinasana biitu tad, ja akcijas laika
pardoto preCu cena biitu lielaka neka peéc akcijas vai precu cena akcijas laika biitu
vienada ar iepriek§ tirdznieciba noteikto cenu. Vienlaikus Sabiedriba informé, ka
Sabiedribai piegadatajas precu cenu zim&s noradita informacija par ieprieks
tirdznieciba esoSas preces cenu ir kludaina nevis maldinosa.

Izvertgjot iepriekSminéto, PTAC norada, ka ir konstatéti vairaki parkapumi
ilgaka laika perioda un vairakiem produktiem — Smiltenes Vajpiena biezpiens 1 kg,
dazadu veidu biezpiena sierini Karums — klasiskais (vanilas), ar sukadém, ar Sokolades
gabaliniem, ar riekstiem, lidz ar to PTAC ieskata minétas darbibas ir veiktas
vairakkartigi, kas nenorada, ka ta butu cilvéciska kliida, bet gan vért§jamas ka
negodiga komercprakse. Vienlaikus PTAC norada, ka saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 9.panta pirmo dalu, kas
nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai
sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba, $aja konkrétaja
gadijuma tas, ka Sabiedribas izdaritais parkapums — negodigas komercprakses
istenoSana — varetu biit notikusi aiz neuzmanibas, neizslédz faktu, ka ir izdarits
administrativais parkapums.

Vienlaicigi PTAC paskaidro, ka Sabiedribas 1stenoto komercpraksi PTAC veérté
no vidusméra patérétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uzneéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas
komercprakses direktiva”), un Eiropas Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé
noraditos vidusmeéra pat€rétaja krit€rijus — patéretajs, kurs ir pietiekosi zinoss un labi
informéts, ka ar1 pietiekoSi ve€rigs un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas
18.punkts; EKT C-112/99, 52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04,
78.paragrafs; C-381/05, 23.paragrafs).

Saskana ar Negodigas komercprakses direktivas (2005/29/EK, 2005.gada
11.maijs) preambulas 1l.punktu ar So direktivu ir sasniedzama augsta Iimena
patérétaju tiesibu aizsardziba, nosakot vienotu vispargju aizliegumu tadai negodigai
komercpraksei, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu.

Minétas direktivas 2.panta e) punkts nosaka, ka bitiski kroplot patérétaja
saimniecisko ricibu’ nozimé izmantot komercpraksi, lai butiski mazindtu patéretaja
spejas pienemt uz informdciju balstitu lemumu, tadejadi liekot patérétdjam pienemt
tadus lemumus par darijuma veiksanu, kadus vins citadi nebiitu pienémis. Savukart
2.panta k) punkts nosaka, ka ,, lémums veikt darijumu” ir jebkurs patéretaja pienemts
lemums par to, vai, ka un pec kadiem noteikumiem veikt pirkumu, vai veikt pilnus vai
daléjus maksdjumus, paturét produktu vai no ta atbrivoties, vai attiecibd uz to
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izmantot ligumtiesibas, neatkarigi no tda, vai patéretajs nolemj rikoties vai no ricibas
attureties.

NKAL 15.panta astota dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairdakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida sniegt
papildu informaciju, kas nepieciesama, lai nodrosindtu komercprakses atbilstibu $a
likuma prasibam,; 2) uzliek komercprakses istenotajam par piendkumu nekavéjoties
izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav
uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu
publicét attiecigajai komercpraksei atbilstoSa sazinas lidzekli pazinojumu, kura
norada laboto informaciju, atsaucot negodigo komercpraksi; 5) pieméro
administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba™.

Izvertgjot lietderibas apsveérumus, proti, to, ar kada veida 1émumu konkrétaja
situacija tiktu panakta vispar€ja augsta Iimena paterétaju tiesibu aizsardziba ne tikai
Sobrid, bet arT nakotn€, PTAC uzskata, ka Sabiedribai nav lietderigi uzlikt kadu no
NKAL I15.panta astotaja dala 1. — 4.punkta paredzetajiem tiesiskajiem pienakumiem,
jo komercprakses iesp&jama negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi, bet,
pamatojoties uz NKAL 15.panta astotas dalas 5.punktu, Sabiedribai piemé&rojams
ietekméSanas Iidzeklis par administrativo parkapumu, piemé&rojot administrativo sodu.

L1dz ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ min€to parkapumu izdariSanu. Arl
juridiskaja literatira pausts viedoklis, ka ,,soda ka piespiedu lidzekla specialas
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas” (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.). PTAC nem véra, to, ka saskana ar
LAPK 22.pantu administrativa soda pieméroSanas mérkis ir art audzinat personu, kura
izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta ieveérotu likumus.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Iestade parkapé&ju ir tiesiga
atbrivot no administrativas atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas
noteikumiem tikai tada gadijuma, ja izdaritais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja
gadijuma no lietas materialiem izriet, ka Sabiedribas pielautais parkapums nav
uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Nemot veéra, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli,
kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav apstakli, lai
nepiem&rotu administrativo sodu, un ta iemesla d€l, lai attur€tu parkap&u un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piem&rot administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166."” panta treSaja dald — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurda paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskanda ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
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parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta tre$o dalu par negodigu komercpraksi -
uzliek naudas sodu juridiskajam personam - lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa procesa
likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un lietderibas
apsverumus, lai noteiktu l[émuma par personas sodiSanu piemérotibu un atbilstibu,
konkrétaja gadijuma ieverojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka
ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka arT patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas
intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem atbilstoSu komercpraksi, un $o
intereSu aizskarumu, to, ka piemerojamam sankcijam jabiit efektivam un no
parkapuma atkartoSanas atturosam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus, kas
saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo parkapumu.

Nemot véra, ka Sabiedribas parstavis ir atzinis izdarito parkapumu un to noZzelo,
ka arm appémusies turpmak lidzigus parkapumus nepielaut, PTAC ir konstatgjis
apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo dalu mikstina
atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot iepriek§S minétos apstaklus, ka art izdarita parkapuma raksturu un,
nemot vera atbildibu mikstinoSos apstaklus un atbildibu pastiprinoSo apstaklu
neesamibu, ka ar1 ieveérojot vienlidzibas principu, PTAC uzskata, ka par negodigas
komercprakses 1stenoSanu Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 150,00 apméra, kas
ir uzskatams par sameérigu, nemot véra izdarito parkapumu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstatetos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 9.panta pirmo dalu, 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo
un otro dalu, 33.panta pirmas dalas 1.punktu un tre$o dalu, 166." panta tre$o dalu,
215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa
likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, NKAL 1.panta
pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu,
6.pantu, 9.panta pirmas dalas 1.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu, otro
dalu, astotas dalas 5.punktu,

nolemts:

uzlikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,VITA markets”
juridiska adrese: Vidus iela 1, Siguldas novads, Sigulda, LV-2150,
vienotas registracijas numurs: 40003351054,

naudas sodu Ls 150,00(viens simts piecdesmit apmeéra;

Piepemto [émumu par administrativo parkapumu SIA ,,Vita markets” saskana ar
NKAL 16.pantu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6
viena méneSa laika no dienas, kad I€émums stajies spéka. Lémuma parsiidz€Sana
neaptur ta darbibu.
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Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanemgejs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémgja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400
Maksajuma mérkis: Lémums Nr. E03-REUD-38
Pienemsanas datums: 2009.gada 1.oktobris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sapemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar lémumu iepazinos (paraksts) 2009. gada 1.oktobr1

(personas, kura iepazinas ar lémumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2009. gada 1.oktobr1

(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

IZRAKSTS PAREIZS



