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[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) 2012.gada 21.augusta
pienéma Lémumu par administrativas lietas ierosinasanu, kura sekojoSi Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,ARKY” (turpmak — Sabiedriba) patérétajiem piedavata liguma projekta
(turpmak — Ligums) noteikumi pirmSkietami tika verteti ka tadi, kas rada paterétaju tiesibu
parkapumu:

- Liguma 6.punkts: ,, Ja ligumu neizpilda viena lidzeja vainas del, tad, ja vainigs rokas
naudas nemejs, Firma — pardevéjs, vinam td jaatdod tas devejam divkarsa apmera, bet ja
neizpildiSand vainigs rokas naudas devéjs, tad vins zaudé tiesibu prasit to atpakal. Bez tam
vainigajam jaatlidzina pretiniekam visi zaudéjumi”,

- Liguma ietvertais noteikums: ,, Firma — pardevejs patur tiesibas pircéjam atteikt
izmantot atteikuma tiesibas vai ieturét kompensacijas maksu gadijuma, ja prece ir nolietota
un/vai bojata”.

[2] Nemot veéra iepriek§ minéto, PTAC 2012.gada 24.augusta nosiitija Sabiedribai uz tas
juridisko adresi véstuli Nr.21-04/5538-L-47 (turpmak — Pieprasijums 1), kura, pamatojoties
uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta ceturto un septito daju
un 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 ,, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums”
(turpmak — Nolikums) 6.3.apaksSpunktu, pieprasija Sabiedribai parskatit Liguma noteikumus
Pieprasijumd [ minétaja apjoma un noverst PTAC konstatétas neatbilstibas, labpratigi
apnemoties grozit patérétajiem piedavato ligumu projektu, tostarp precizét Liguma 6.punktu
un Liguma ietverto noteikumu: ,, Firma — pardevéjs patur tiesibas pircejam atteikt izmantot
atteikuma tiesibas vai ieturét kompensdcijas maksu gadijumd, ja prece ir nolietota un/vai
bojata”. Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta pirmas dalas
noteikumiem PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida izteikt savu viedokli par Kkatru
Pieprasijuma 1 noradita Liguma noteikuma atbilstibu PTAL un citu normativo aktu prasibam.
Pamatojoties uz PTAL 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC aicinaja Sabiedribu parskatit
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Liguma noteikumus Pieprasijuma 1 mingtaja apjoma un noveérst PTAC konstatétas
neatbilstibas, labpratigi apnemoties nepiem&rot netaisnigos Liguma noteikumus ar
patérétajiem noslégtajos ligumos un grozit patérétajiem piedavata liguma projektu
Pieprasijumd 1 minétaja apjoma.

[3] PTAC 2012.gada 26.septembri sanéma Sabiedribas iesniegumu (turpmak —
Paskaidrojums) par Pieprasijuma 1 noradito Liguma noteikumu atbilstibu PTAL un citu
normativo aktu prasibam. Izvértgjot Paskaidrojumu, PTAC 2012.gada 25.oktobr nosiitija
Sabiedribai véstuli Nr.21-04/7245-1L-47 (turpmak - Pieprasijums 2), kura atkartoti,
pamatojoties uz Nolikuma 6.3.apakSpunktu, pieprasija Sabiedribai sniegt skaidrojumu par
Liguma 6.punkta un Liguma ietverta noteikuma: ,, Firma — pardevéjs patur tiesibas [..] ieturet
kompensdcijas maksu gadijumd, ja prece ir nolietota un/vai bojata”, pieméroSanas kartibu.
Vienlaikus, ievérojot APL 62.panta pirmas dalas noteikumus, PTAC atkartoti aicinaja
Sabiedribu rakstveida izteikt savu viedokli par Liguma atbilstibu PTAL un citu normativo
aktu prasibam, ka ari, pamatojoties uz PTAL 25.panta astotas dalas 1.punktu, ladza
Sabiedribai precizet vai izslégt no paterétajiem piedavata Liguma 6.punktu, ka ar1 Liguma
ietverto noteikumu: ,,Firma — pardevéjs patur tiesibas ieturét kompensacijas maksu
gadijuma, ja prece ir nolietota un/vai bojata”, izslégt no paterétajiem piedavata Liguma
noteikumu: ,, Firma — pardevéjs patur tiesibas pirceéjam atteikt izmantot atteikuma tiestbas”,
un iesniegt PTAC rakstveida appems$anos par Liguma nepilnibu novérSanu, nemot véra
Pieprasijuma 1 un Pieprasijuma 2 noradito. Ta ka Sabiedriba neizpildija Pieprasijuma 2
ietvertas prasibas PTAC noteiktaja termina, PTAC 2012.gada 30.novembrT nosiitija
Sabiedribai Pieprasijumu 2 atkartoti uz tas faktiskas atraSanas vietu Alises iela 2, Riga, LV-
1046.

[4] PTAC 2013.gada 30.janvari sanéma Sabiedribas 2013.gada 30.janvara véstuli Par
rakstveida appemsanos (turpmak — Appemsanas) un izlaboto Liguma projektu. Izvertgjot
Apnemsanas atbilstibu PTAL, PTAC secinaja, ka Sabiedriba ir izlabojusi Pieprasijuma 1 un
Pieprastjuma 2 noraditos netaisnigos Liguma noteikumus, proti:

1) ir izslégusi no Liguma 6.punktu, ko PTAC lietas ietvaros vértgja ka netaisnigu: ,,Ja
ligumu neizpilda vai nu tadel, ka tas, pusém savstarpéji vienojoties, atcelts, vai tadel, ka ta
izpildisana kluvusi neiespéjama bez rokasnaudas deveja — Pircéja vainas, tad rokasnaudu
Firma-pardevéjs atmaksa Pircejam. Ja ligumu neizpilda viena lidzéja vainas déj, tad, ja
vainigs rokas naudas sanéméjs, Firma-pardevéjs, vinam ta jaatdod tas devéjam divkarsa
apmerd, bet ja neizpildisana vainigs rokasnaudas deveéjs, tad vins zaudé tiesibu to prasit
atpakal. Bez tam vainigam jaatlidzina pretiniekam visi zaudéjumi’;

2) ir izslégusi no Liguma noteikumu, ko PTAC vértéja ka netaisnigu: ,, Firma —
pardevejs patur tiesibas pircéjam atteikt izmantot atteikuma tiesibas vai ieturét
kompensdcijas maksu gadijuma, ja prece ir nolietota un/vai bojata”.

2013.gada 4.marta PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.21-04/1637-L-47, kura
noradija, ka, izvert&jot Sabiedribas iesniegto Apnemsanos, tas nekonstaté izlaboto Liguma
noteikumu atbilsttbu PTAL 6.panta treSaja dala noteiktajam netaisnigu liguma noteikumu
pazimém, lidz ar to tie ka atbilstoSi pat€rétaju tiesibas reglament€joSo normativo aktu
prasibam atzistami par taisnigiem liguma noteikumiem. Vienlaikus PTAC veérsa Sabiedribas
uzmanibu uz to, ka katrs konkrétais stridus gadijums izveért€§jams individuali, jo, vertgjot
liguma noteikumus, nav iesp&jams paredzet visus iesp&jamos gadijumus, kuros konkrétais
liguma noteikums var tikt uzskatits par netaisnigu. Nemot véra iepriek§ min€to un to, ka
saskana ar PTAL 25.panta (8°) dalu, ja razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs ir
parakstijis rakstveida appemsSanos, tiek uzskatits, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzgjs ir atzinis savu vainu konstatétaja parkapuma, PTAC izbeidza administrativo lietu,
kas tika ierosinata ar 2012.gada 21.augusta Lémumu par lietas ierosinasanu. Papildus PTAC
noradija, ka, pamatojoties uz PTAL 25.panta (8%) dalu, ja apnemsanas netiek pildita, PTAC
pienem l€émumu, ar kuru uzdod razotajam, pardevéjam vai pakalpojumu sniedz€jam izbeigt
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parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes novérSanai, nosakot terminu So darbibu
izpildei.

[6] Saskana ar PTAC un Patérétaju intereSu aizsardzibas kluba (turpmak — PIAK)
2013.gada 8.julija ligumu Nr.19, 2013.gada 26.septembri PIAK veica parbaudi par patérétaju
tiesibu ieveéroSanu, noslédzot ar Sabiedribu Pirkuma ligumu arpus pastavigas tirdzniecibas
vietas. Parbaudes ietvaros PIAK parstavis veica kontrolpirkumu, kura laika iznéma
Sabiedribas paterétajiem piedavato ligumu.

PTAC 2013.gada 14.novembri piepéma Lémumu par lietas ierosinasanu, kura,
izvertgjot PIAK izpemtd Sabiedribas paterétajiem piedavata liguma noteikumu atbilstibu
paterétaju tiesibu aizsardzibu regul€josSo normativo aktu prasibam, konstatgja, ka Sabiedriba
jau péc Apremsanas parakstiSanas ar patérétaju noslédzamaja liguma projekta ir ietverusi
pirmsSkietami netaisnigus Iiguma noteikumus — Liguma 6.punktu un noteikumu: ,, Firma —
pardevejs  patur tiesibas pircéjam atteikt izmantot atteikuma tiesibas vai ieturét
kompensdcijas maksu gadijumd, ja prece ir nolietota un/vai bojata”.

PTAC, izvértejot visus lietas faktiskos apstaklus, norada turpmak minéto:

[7] PTAL 3.panta 2.punkta noteikts, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav ieverots
ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi. Atbilstosi PTAL
6.panta pirmajai dalai razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs nedrikst piedavat tadus
liguma noteikumus, kas ir pretruna ar Iigumslédz€ju pusu vienlidzibas principu, PTAL un
citiem normativajiem aktiem. Saskana ar PTAL 6.panta treSo dalu liguma noteikumus, kurus
ligumsledzgjas puses nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pret&ji labticiguma prasibam rada
batisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
paterétajam.

PTAC riciba nav pieradijumu par to, ka Sabiedriba pirms ligumu parakstiSanas ar
patérétajiem apspriez ar viniem Liguma noteikumus. Vienlaikus ir secinams, ka Liguma un
PIAK iznemta Sabiedribas patérétajiem piedavata liguma noteikumi ir identiski, kas liecina
par to, ka Iigums uzskatams par tipveida Iigumu jeb tadu, kas sastadits ieprieks. Atbilstosi
PTAL 6.panta piektajai dalai liguma noteikums vienmér ir uzskatams par savstarpgji
neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un paté€rétajam 1idz ar to nav bijusi iespg€ja ietekmét
attieciga liguma noteikumus.

[8] Saskana ar Liguma 6.punktu: ,Ja ligumu neizpilda vai nu tadel, ka tas, pusém
savstarpéji vienojoties, atcelts, vai tade], ka ta izpildisana kluvusi neiespéjama bez
rokasnaudas devéja — Pircéja vainas, tad rokasnaudu Firma-pardevéjs atmaksa Pircéjam. Ja
ligumu neizpilda viena lidzéja vainas dé], tad, ja vainigs rokas naudas sanemejs, Firma-
pardevejs, vinam ta jaatdod tas devéjam divkarsa apmérd, bet ja neizpildisana vainigs
rokasnaudas devejs, tad vips zaudé tiesibu to prasit atpakal. Bez tam vainigam jaatlidzina
pretiniekam visi zaudéjumi”.

Saskana ar Civillikuma 1691.pantu saistibu speku bez kilas tiesibas var pastiprinat ar
rokas naudu, savukart Civillikuma 1725.pants paredz, ka ar rokas naudu jasaprot tas, ko,
ligumu noslédzot, viena puse dod otrai nevien par galigi noslégta liguma pieradijumu, bet Iidz
ar to ari par ta izpildijuma nodroSinajumu. NO Liguma izriet, kKa: ,, Pardevéja parstavim ir
tiesibas sanemt rokas naudu ne vairak ka 10% no preces vertibas”.

Saistiba ar jédziena ,rokasnauda” lictoSanu Liguma 6.punkta Sabiedriba sava
Paskaidrojuma noradija, ka, ja klients atsakas no liguma vél lidz preces iegadei, tad
rokasnauda tiek atmaksata pilna apmera. Ja prece (jauna) jau ir piegadata, bet klients atsakas
no Iiguma, tad tiek novértéts preces stavoklis, kada ta tiek atgriezta. Ja ta ir stipri bojata, tad
tiek sastadits akts (ar fotografijam, kuras redzami bojajumi) komisijas sastava par preces
bojajumiem un izmaksam, lai novérstu bojajumus. Akts tiek saskanots ar klientu. Ja klientam
pretenziju nav, un prece tieSam ir biitiski bojata, tad var tikt neatgriezta iemaksata rokas
nauda. Ja klients ir iegadajies mazlietotu preci un ta jau ir piegadata, tad ar1 tiek novertets
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preces stavoklis, to atgriezot atpakal. Ja preces stavoklis nav biitiski mainijies, tad klientam
tiek atgriezta visa iemaksata nauda. Tad€jadi no Sabiedribas Paskaidrojuma neparprotami
izriet, ka patérétaja iemaksato rokas naudu Sabiedriba sava praks€ izmanto, lai segtu
izdevumus par patérétajam piegadatas preces bojajumiem.

Pamatojoties uz Civillikuma 1729.pantu, kad ar rokas naudu nodro$inatais Iigums
izpildits, rokas nauda vai nu atdodama tam, no ka ta sanemta, vai ieskaitama vipam liguma
izpildijuma, ja vien I1dz&ji nav noteikti norunajusi citadi. Lidz ar to p&c liguma izpildes, proti,
Liguma 7.punkta noteikto darbibu veikSanas, uzskatams, ka Iigums, kas bija nodroSinats ar
rokasnaudu, ir izpildits un patérétajam rodas tiesibas sanemt atpakal savu samaksato naudu.
Tomer Sabiedriba Liguma 6.punkta ir paredz&jusi 1pasSu noteikumu, saskana ar ko paterétajs
var zaud@ét tiesibas uz samaksato naudas lidzeklu sanemSanu — ja neizpildiSana vainigs
rokasnaudas devejs jeb paterétajs.

Ministru kabineta 2006.gada 25.aprila noteikumu Nr.320 ,, Noteikumi par arpus
pastavigas tirdzniecibas vietas vai pakalpojumu sniegsanas vietas noslégtaja liguma
ietveramo informdciju un atteikuma tiesibu realizésanas terminu un kartibu” (turpmak —
Noteikumi) 5.punkts paredz, ka patérétajs ir tiesigs izmantot atteikuma tiesibas un vienpusgji
atkapties no liguma 14 kalendara dienu laika, atteikuma tiesibu izmantoSanas terminu skaita
no dienas, kad patérétajs ir sanémis preci vai preces (precu) dalu, vai no liguma noslégSanas
dienas, ja tiek sniegti pakalpojumi. Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 20.augusta
sprieduma lieta Nr.A42920909 tiesa, interpretéjot Noteikumu 5.punktu, noradija, ka
likumdev@js ir defingjis vienigi ped€jo iesp&amo terminu, péc kura atteikuma tiesibu
izmantoSana nav iesp&jama (preces nodoSanas bridis), tomér jebkura atraka patérétaja riciba
atteikuma tiesibu izmanto$ana ir pielaujama — darbiba ir uzskatama par veiktu savlaicigi, ja ta
ir izdarita jebkura mirkli 11dz noslédzosa termina iestaSanas bridim. Mingtaja sprieduma tiesa
ir art noradijusi, ka PTAL 12.panta piektas dalas, kas paredz patérétaja pienakumu atteikuma
tiesibu izmantoSanas gadijuma atdot preci pardev€jam (ja prece ir sanemta), mérkis ir dot
paterétajam tiesibas iepazities ar preci un novertet tas nepiecieSamibu, lidz ar to patérétajam ir
ir tiesibas izmantot atteikuma tiesibas gan 14 dienu laika p&c preces piegades, gan ari pirms
preces piegades, kas ievérojami mazak apgritina preces pardeveju.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, sakot no liguma noslégSanas briza lidz pat bridim,
kad no preces sanemsSanas paiet 14 dienas, pate€rétajam ir tiesibas izmantot savas normativajos
aktos noteiktas atteikuma tiesibas. Lidz ar to patérétajam ir iznpémuma tiesibas Noteikumos
paredzEtaja termina atteikties no Civillikuma 1587.panta noteikta pusu pienakuma izpildit
pieligto. Situacija, kas aprakstita Paskaidrojumd, proti, atteikuma tiesibu izmantoSanas
gadijuma Sabiedribai nav pamata paterétajam neatdot iemaksato rokasnaudu, jo neiestajas
Civillikuma 1730.panta otraja dala noteiktais gadijums, kad Liguma neizpildé ir vainigs
rokasnaudas devgjs.

Ieverojot iepriek§ minéto, Liguma 6.punkts dala: , Ja ligumu neizpilda viena lidzeja
vainas déj, tad, (..) ja neizpildisana vainigs rokasnaudas devéjs, tad vins zaudé tiesibu to
prasit atpaka]. Bez tam vainigam jaatlidzina pretiniekam visi zaudéjumi”, ja Sabiedriba to
pieméro atteikuma tiesibu izmantoSanas gadijumos, atbilstosi PTAL 6.panta tresas dalas
1.punktam (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu), atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu.

[9] Liguma ir ietverts sekojoSs noteikums: ,, Firma — pardevéjs patur tiesibas pircéjam
atteikt izmantot atteikuma tiesibas vai ieturét kompensacijas maksu gadijumd, ja prece ir
nolietota un/vai bojata”.

Sabiedribas Paskaidrojuma ir minéts, ka, ja klients ir iegadajies mazlietotu preci un ta
jau ir piegadata, tad tiek novertets preces stavoklis, to atgrieZot atpakal. Ja preces stavoklis
nav biitiski mainijies, tad klientam tiek atgriezta visa iemaksata nauda.

Sabiedribas prakse var rasties situacijas, kad patérétajam tiek pardota lietota prece, ko
apliecina gan iepriek$ minétais paskaidrojums, gan ari Sabiedribas 2012.gada 29.marta PTAC
iesniegtais ligums. PTAC, izvért€jot Paskaidrojumd mingto, nav guvis parliecibu, ka
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Sabiedriba vargtu konstatét mazlietotas preces nolietojuma stavokli péc tas nodoSanas
patérétajam, jo ne Liguma, ne kada cita dokumenta nav detaliz&ti aprakstits nododamas preces
stavoklis, iznemot noradi: ,, lietota”. Tadejadi PTAC ieskata Sabiedriba atseviskos gadijumos
var nelabticigi izmantot Liguma paredzétas tiesibas atteikt patérétajam piepemt preci un
atmaksat paterétajam visas vina veiktas iemaksas, vai arl ieturét kompensacijas maksu,
pamatojoties vien uz to, ka prece ir nolietota, un, nenemot vera apstakli, ka, iesp&jams,
nolietota ta bija jau nodosanas bridi.

Papildus iepriekS minétajam noradams, ka saskana ar PTAL 12.panta pirmo dalu un
otras dalas 1.punktu atteikuma tiesibas ir paterétaja tiesibas noteikta termina vienpusgji
atkapties no liguma, kas noslégts arpus pastavigas tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas
vietas, nemaksajot Iigumsodu, procentus vai zaudguma atlidzibu. Ievérojot PTAL 12.panta
piekto dalu, pardevéja pienakums ir nekav€joties, ne vélak ka 30 dienu laika no paterétaja
rakstveida atteikuma sanemsSanas dienas, atmaksat patérétajam to naudas summu, kura par
preci samaksata lidz liguma izbeigSanas bridim. Min&taja panta ir minéts arT tas, ka pardevejs
ir tiesigs neatmaksat paterétajam ta samaksato naudas summu par preci, kamér paterétajs nav
to atdevis vai arl nav iesniedzis preces atdoSanu vai nosiitiSanu apliecinoSos dokumentus.
Normativie akti nenosaka citus gadijumus, kad pardev@js atteikuma tiesibu izmantoSanas
gadijuma varetu ieturét paterétaja par preci samaksato naudu, tapat normativie akti nepielauj
§Ts paterétaja tiesibas aprobezojumu, proti, neatkarigi no preces stavokla (ari, ja prece ir
nolietota vai bojata) Sabiedriba nav tiesiga atteikt paterétajam izmantot atteikuma tiesibas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto un PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu (konteksta ar
5.panta otras dalas 4.punktu), Liguma ietvertais noteikums: ,, Firma — pardevejs patur tiestbas
pircéjam atteikt izmantot atteikuma tiesibas vai ieturét kompensdacijas maksu gadijuma, ja
prece ir nolietota un/vai bojata”, ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

[10] Saskanpa ar PTAL 25.panta astoto dalu, ja konstatéts patérétaju tiesibu parkapums, kas
skar patérétaju grupas intereses (paterétaju kolektivas intereses), un tas var radit zaud&jumus
vai kait€jumu paterétajiem, ar1 atsevisSkam paterétajam, PTAC, izvertgjis parkapuma raksturu
un bitibu, ka arT citus aspektus, ir tiesigs veikt vienu vai vairakas $adas darbibas: 1) ierosinat,
lai razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs rakstveida apnemas noteikta termina noverst
izdarito parkapumu; 2) pienemt l@mumu, ar kuru uzdod pardevéjam izbeigt parkapumu un
veikt noteiktas darbibas ta ietekmes novérSanai, nosakot terminu So darbibu izpildei; 3)
razotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja appemsSanos ievietot PTAC majaslapa vai
pienemto lémumu dalgji vai pilniba ievietot PTAC majaslapa un publicét laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis”.

Saistiba ar §7 lémuma 8. un 9.punkta min&tajiem noteikumiem PTAC jau Pieprasijuma
1 ir izmantojis savas PTAL 25.panta astotas dalas 1.punkta paredz&tas tiesibas ierosinat, lai
Sabiedriba rakstveida apnpemas noteikta termina noveérst izdarito parkapumu. Sabiedriba
2013.gada 30.janvara AppemSana ir apnémusies nepiemerot ar pat€rétajiem noslégtajos
ligumos un no 2013.gada 10.februara neieklaut jaunajos ligumos Liguma 6.punktu.
Vienlaikus Appemsana Sabiedriba noradija, ka ta ir grozijusi patérétajiem piedavato liguma
projektu, izsledzot no ta noteikumu: ,, Firma — pardevejs patur tiesibas pircéjam atteikt
izmantot atteikuma tiestbas vai ieturét kompensacijas maksu gadijuma, ja prece ir nolietota
un/vai bojata”. PTAC, pamatojoties uz PTAL 25.panta astotas dalas 3.punktu, Apnemsanos
publicgja sava majaslapa (http://www.ptac.gov.lv/upload/arky 342s 30 01 2013.pdf).

[11]  Atbilstosi PTAL 25.panta (8%) dalai, ja apnemsanas netiek pildita, PTAC pienem 3a
panta astotas dalas 2.punkta minéto lémumu.

Pamatojoties uz PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, razotaja, pardevéja vai
pakalpojuma sniedz€ja un pat€rétaja noslégtaja liguma ietvertie netaisnigie noteikumi nav
speka no liguma noslégSanas briza, bet ligums paliek speka, ja tas var pastavet art turpmak,
kad izslégti netaisnigie noteikumi.
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[12] Saskapa ar APL 62.panta pirmo dalu, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu,
kur§ varétu bit nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverté
adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja lieta.

PTAC aicinaja Sabiedribu rakstveida izteikt viedokli par Liguma 6.punkta un
noteikuma: ,, Firma — pardeveéjs patur tiesibas pircéjam atteikt izmantot atteikuma tiesibas vai
ieturéet kompensacijas maksu gadijumd, ja prece ir nolietota un/vai bojata”, piemérosanu un
atbilsttbu PTAL un citu normativo aktu prasibam gan Pieprasijuma 1, gan arl atkartoti —
Pieprastjuma 2. Sabiedriba savu viedokli ir paudusi Paskaidrojuma, ka ari, iesniedzot
Apnemsan0s — Sabiedribas viedoklis $aja [éemuma ir izvertets.

Nemot véra augSmin&to un apstakli, ka, piepemot $o 1émumu, nav paradijusies jauni
apstakli, kas var€tu ietekmét lietas izskatiSanu, PTAC uzskata, ka konkretaja situacija
Sabiedribas viedokla un argumentu atkartota noskaidrosana nav adekvata (APL 62.panta otras
dalas 3.punkts). Konkrétaja situacija ir butiski noradit arT uz tiesu praks€ nostiprinato atzinu:
“Dalibnieku uzklausisanas pienakums attiecas tikai uz tiem apstakliem, no kuriem ir atkariga
lemuma pienemsana. Gadijuma, ja lietas izskatisanas gaitd jauni apstakli, kas varétu ietekmeét
lietas izskatiSanu, nav pardadijusies, iestadei nav pienakums personu papildus uzklausit”
(2005.gada 7.junija Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums
lieta Nr.SKA-171/2005).

[13] Nemot véra visu iepriek§ minéto, PTAC saskana ar APL 55.panta 2.punktu, 62.panta
otras dalas 3.punktu, 63.panta pirmas dalas 1.punktu, 65.panta pirmo dalu, 76.panta otro dalu,
161.panta pirmo dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, PTAL 1.panta 3.
un 4.punktu, 3.panta 2.punktu, 5.pantu, 6.pantu, 25.panta treso dalu, ceturtas dalas 6.punktu,
astotas dalas 2.punktu un (8?) dalu, uzdod Sabiedribai:

1) partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos tada satura liguma
noteikumus, kurus patérétajs un Sabiedriba nav savstarpéji apspriedusi, ka:

- Liguma 6.punktu gadijumos, kad patérétajs izmanto normativajos aktos paredzétas

atteikuma tiesibas;

- Liguma ietverto noteikumu: ,, Firma — pardevejs patur tiesibas pircéjam atteikt

izmantot atteikuma tiesibas vai ieturét kompensdcijas maksu gadijumd, ja prece ir

nolietota un/vai bojata”;

2) ménesa laika no $1 léemuma spéeka stasanas dienas izslegt no paterétajiem
piedavatajiem ligumu projektiem (vai grozit atbilsto$i normativo aktu prasibam) tada
pasa satura liguma noteikumus ka Liguma 6.punktu un noteikumu: ,, Firma — pardevejs
patur tiesibas pircéjam atteikt izmantot atteikuma tiesibas vai ieturét kompensacijas maksu
gadijumd, ja prece ir nolietota un/vai bojata”,

3) ménesa laika no léemuma spéka stasanas dienas sniegt informaciju PTAC par §1
lemuma [10] sadalas (lemjosas dalas) 1. un 2.punkta izpildi atbilstosi PTAL 25.panta
desmitas dalas noteikumiem (t.sk., iesniedzot parstradato liguma projektu).

Saskana ar APL 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo dalu, 79.panta pirmo dalu un
PTAL 25.panta desmito prim dalu $§1 administrativa akta adresats to var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesd viena méneSa laika kop$ ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Direktore (personiskais paraksts) B.Vitolina
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