26. Savulaik PTAC skaidroja, ka, ja kredita devéjs pirms termina izbeidz finanSu
Iizinga ligumu ar patérétaju ta saistibu neizpildes del un pardod lizinga objektu par
lielaku summu neka bijuSas patérétaja saistibas pret lizinga kompaniju, $1 pelnas
dala jaizmaksa Nomniekam. Vai ir kads precedents bijis saistiba ar o jautajumu un
ka Sodien PTAC vértétu Sadu patérétaja siidzibu, ka liguma nav Sadas tiesibas

see v

PTAC $obrid izskatiSana Sadas lietas nav, tomér PTAC, praksé analiz&jot Sadas situacijas,
vienmér ir uzskatijis un savu viedokli nemaints attieciba uz liguma noteikumu, kas paredz
lizinga devgja pienakumu izmaksat lizinga némé&jam atlikuso pelnas dalu, kas radusies no
a/m pardosanas summas, kas ir bijusi lielaka neka paterétaja saistibas pret lizinga devéeju,
nemot veéra, ka finansu lizinga mérkis ir automasinas iegade ar Ipasumtiesibu pareju. Ja
lizinga dev@ji praktiz€s pretgjo, PTAC $adu liguma noteikumu atzis par netaisnigu
atbilstos§i PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas
1.punktu. Par ES tiesu praksi $aja jautajuma PTAC informacijas nav.



