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LEMUMS
par nevienlidzigiem un netaisnigiem
Iiguma noteikumiem

2007.gada 9.marta Nr.19 -Ig

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2006.gada 9.novembr1
sanemts (...) (turpmak — Paterétajs) 2006.gada 6.novembra iesniegums, kura PTAC
izteikti lugumi apturét Rigas pilsétas Skir€jtiesas nolémuma sprieduma lieta (...)
1zpildi, izskatit lietu p&c biitibas, izvertét SIA ,,Vineta AV” pielautos paterétaju tiesibu
parkapumus, ka arT piegemt taisnigu Ilémumu attiecigaja lieta.

Iesnieguma noradits, ka SIA ,Vineta AV” nav pienacigi izpildijusi ar
2005.gada 5.augusta noslégto uznémuma ligumu (turpmak — Ligums) uzpemtas
saistibas par vartu stabu un s€tas uzstadiSanu (...). Patérétajs norada, ka 2006.gada
4.junija SIA ,,Vineta AV” uzstaditais vartu stabs ir noliizis pie neliela pieskariena.
Paterétdja pieaicinatais eksperts (...) sava slédziena ir atzinis, ka vartu stabam ir
defekts, ka ar1 to, ka arT pargjie divi vartu stabi ir jamaina. Patérétajs norada, ka
minéto ticis sastadits akts. Ta ka SIA ,,Vineta AV” defektus nav piekritusi noveérst, tad
Paterétdjs ir pasitijis vartu staba demontazu un jaunu vartu stabu uzstadiSanu AS
»Kolonna biive”, kuras tame sastada Ls 1245,85, bet tieSie zaud&jumi sastada Ls 920.
Tapat ar1 tikus$i kaveti citi darbi. Ta ka Liguma 8.4.apakSpunkts paredzgja visu stridu
izskatiSanu tikai Skirgjtiesa — Rigas pilsétas Skir&jtiesa, tad Patérétdjs 2006.gada
13.augusta versas Skiréjtiesa ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Tomér Skir&jtiesa ar
2006.gada 3.novembra spriedumu Patéretaja prasibu dala ir noraidijusi, lai ari
atzinusi, ka SIA ,,Vineta AV” konstatétos trukumus atzist. Patérétajs uzskata, ka
Skirgjtiesas spriedums ir pretrunigs un lietas apstakli nav objektivi izverteti. Patérétajs
atsaucas uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) noteikumiem, un
uzskata, ka Liguma 8.4.apakSpunkts ir netaisnigs liguma noteikums.

PTAC, 1zskatot lietas materialus, konstate:

1.2005.gada 5.augusta starp Paterétdju un SIA ,,Vineta AV” tika noslégts Ligums,
saskana ar kura 1.1.apakSpunktu SIA ,,Vineta AV” apnémas veikt Patérétaja pasititos
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darbus, kas saskana ar sastadito piepemsSanas — nodoSanas aktu bija — s€tas un vartu
izgatavoSana un uzstadiSana par naudas summu Ls 708,00.

2.Ta ka SIA ,,Vineta AV” uzstaditais vartu stabs noltiza, tad Patérétdja vzdevuma
eksperts (...) sastadija 2006.gada 8.junija ekspertizes slédzienu, kura konstat&ja, ka
vartu stabs ir uzstadits nekvalitativi. 2006.gada 9.junija tika sastadits akts par vartu
staba braki. 2005.gada 5.augusta tika sastadita tame par defektu novérSanu metala sétai
un vartu stabiem.

3.Saskana ar Liguma 8.4.apakSpunkta noteikto kartibu Patérétdajs versas ar prasibu
Rigas pilsétas Skiréjtiesa. Ar Rigas pils€tas Skir€jtiesas (...) spriedumu lieta (...)
Paterétaja prasiba tika apmierinata dalgji un no SIA ,,Vineta AV” tika nolemts piedzit
izdevumus sakara ar salauztad vartu staba nomainu — Ls 44,50 apméra, ka ari
Skirgjtiesas procesa izdevumus Ls 127,00 apmeéra, jo sprieduma tika konstatéts, ka STA
,,vVineta AV” vartu staba defektu ir atzinusi.

4.Sakara ar sanemto iesniegumu PTAC 2006.gada 14.decembri sanéma Paterétaja
2006.gada 8.decembra paskaidrojumu, kura noradits, ka Liguma 8.4.apakSpunkta
ietverta Skir€jtiesas klauzula ar Patérétaju nav tikusi apspriesta, Ligums ticis noslegts
arpus SIA ,,Vineta AV” atraSanas vietas, jo par Liguma sastavdalam puses vienojas,
sastadot pasiitijumu Patérétdja ipasuma. No SIA ,,Vineta AV” puses jau parakstitu
Ligumu atveda cita persona, kas sastadija pasiitijuma tami, tadejadi Skir&jtiesas
klauzula Ligumd tika ieklauta péc SIA ,,Vineta AV” priekslikuma, un Patéréetajam
nebija iesp&jas ietekmé&t Liguma noteikumus. Pateretajs informé, ka pretenziju par
liguma noteikumiem neatbilstoSo preci un pakalpojumu Patérétajs ir pieteicis
telefoniski, bet telefona sarunas laika SIA ,,Vineta AV” vaditaja ir atteikusies Liguma
noteiktaja kartiba un termins$ ierasties un fiksét vartu staba defektus akta. Aktu par
defektiem Patéretdjs sastadija vienpersoniski, tomer SIA ,,Vineta AV” neievéroja
Ligumda noteikto 10 dienu terminu defekta novérSanai.

5.PTAC saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 6.punkta noteikumiem veica Liguma
izvertéSanu, ka ar1 pieprasija informaciju, vai SIA ,,Vineta AV” ar1 citiem paterétajiem
piedava $adus ligumu projektus un vai §adi ligumi noslégti ar1 ar citiem pateérétajiem.
PTAC 2007.gada 23.janvari sanemts SIA ,Vineta AV” 2007.gada 19.janvara
paskaidrojums, kura noradits, ka saskapa ar 2005.gada 8.decembri parakstito
pienems$anas — nodosanas aktu Patérétajs ir pienémis pasiititos darbus un ar aktu puses
apliecinajusas, ka tam nav nekadu juridisku un finansialu pretenziju vienai pret otru.
SIA ,,Vineta AV” norada, ka, ta ka Rigas pilsétas Skir€jtiesas nol€émums ir stajies
likumiga speka, tad nekada veida pretenzijas attieciba uz So stridu vairs nav
pielaujamas. Patérétajs nav noradijis, ka Liguma noteikumi ar vinu nav tikusSi
apspriesti un tos neapstrid. Lidz ar to zid PTAC pieprasijuma pamata, jo puses ir
noslégusas (parakstijusas) Civilprocesa likuma normam atbilstoSu skirjtiesas ligumu.
Pretgja gadijuma pusei, kas apgalvo pret€jo, ir japierada savi iebildumi. Paterétdja
iesniegums un PTAC pieprasijums pieradijumus, ka Liguma noteikumi ir neapspriesti,
nesatur. SIA ,,Vineta AV” uzskata, ka tas, ka SIA ,,Vineta AV” ir izpildijusi pieligtos
darbus, Patérétajs apmaksajis piestaditos rekinus, parakstijis darbu pienemsanas —
nodoSanas aktu, griezies Rigas pils€tas Skiréjtiesa, sanémis sprieduma norakstu un tas,
ka spriedums ticis labpratigi izpildits, apliecina apspriesanas faktu.

Attieciba uz PTAC véstule noradito par ligumsodiem SIA ,,Vineta AV”
paskaidro, ka Patéretaja pasitito darbu samaksas kartiba ir sadalita pa posmiem, lidz
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ar to Liguma 7.3.apakSpunts attiecas uz katru maksajumu, kas lidz darba samaksai
varétu biit viens vai vairaki, bet Liguma 7.8.apakSpunkts attiecas uz galigo norékinu ar
uzneéméju, kas nolikts p&c pienemsanas — nodoSanas akta parakstiSanas.

SIA ,,Vineta AV” norada, ka Patérétajam ar Skir€jtiesas klauzulu netika likti
Skersli versties PTAC vai tiesa, bet Patérétajs atzina par saistoSiem Liguma
noteikumus un veérsas Skirgjtiesa.

STA ,,Vineta AV” norada, ka uz So bridi tai nav neizpilditu ligumu, kur darba
pasutitajs ir fiziska persona, bet SIA ,Vineta AV” apnemas nemt véra PTAC
noradijumus.

2007.gada 22.februari PTAC sapemts SIA ,Vineta AV” parstradatais
uznémuma liguma projekts, pec kura ligumi tiks sleégti 2007.gada. SIA ,,Vineta AV”
norada, ka 2007.gada nav noslégusi nevienu jaunu ligumu, jo vartu un zogu pasiitiSana
noris perioda no marta vidus Iidz oktobrim, tadg€] izteikts ligums izvertét pievienota
liguma projektu un apstiprinat ta atbilstibu PTAL.

PTAC kompetencé saskana ar PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punkta
noteikumiem ietilpst par patérétaju tiesibu parkapumiem sapemto paterétaju
iesniegumu izskatiSana, palidzibas sniegSana patérétajiem konfliktu risinasana ar
razotajiem, pardev€jiem vai pakalpojumu sniedz€jiem, ka ari patérétaju likumigo
prasibu izpildes pieprasiSana, un pat€rétaju tiesibu iev€roSanas uzraudziba ligumu
projektos un ligumos, ko patérétaji slédz ar razotajiem, pardevejiem vai pakalpojumu
sniedzgjiem, arT normativajos aktos paredz&to darbibu veiksana, lai razotajs, pardevejs
vai pakalpojuma sniedz€js grozitu liguma projektu vai partrauktu pildit liguma
noteikumus, ja liguma projekta vai noslégtaja liguma konstatéti netaisnigi vai
neskaidri noteikumi. Patérétaja tiesibu parkapumi uzskaititi PTAL 3.panta. Nemot véra
ieprieck§ minéto, PTAC savas kompetences ietvaros ir izvert&jis Liguma
8.4.apaksSpunkta noteikumus, sanemtos paskaidrojumus, ka ari SIA ,,Vineta AV”
PTAC nosiitito uzpémuma liguma projektu un norada sekojoso:

Saskana ar PTAL 3.panta 2.punkta noteikumiem ,patérétaja tiesibas ir
parkaptas, ja nav ievérots ligumslédzéju pusu vienlidzibas princips un liguma
noteikumi ir netaisnigi”. Savukart saskana ar PTAL 6.panta pirmo dalu ,,raZotdjs,
pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir
pretrund ar ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem”. PTAL 6.panta ceturtaja dala noteikts, ka ,,novértéjot liguma
noteikumus, nem véra pardotas preces vai sniegtd pakalpojuma raksturu, visus
apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslégta liguma un ar to saistita liguma
noteikumus .

Lai ar1 Ligumu Patéerétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti iznémumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem. Lai konstatetu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais. Saskana ar PTAL 6.panta piektaja dala teikto ,,/iguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespéjams ietekmét attieciga liguma noteikumus”. PTAL 6.panta septita dala
nosaka, ka ,ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs apgalvo, ka liguma
noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit” .
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Par apspriestiem Iiguma noteikumiem uzskatami Iiguma noteikumi, par kuriem
ligumslédzgji savstarp€ji apsprieZzot (savstarp€ji apmainoties viedokliem), ir
vienojusies. L1dz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietickams pieradijums tam,
ka ligumslédzgji savstarpgji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski (sk.,
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
spriedums lieta Nr.C30519003 motivu dalas 14.punktu).

PTAC secina, ka Pateretajs sava paskaidrojuma noradijis, ka Liguma
8.4.apakspunkta ietverta Skiréjtiesas klauzula ar Patérétaju nav tikusi apspriesta,
Ligums ticis noslégts arpus SIA ,,Vineta AV” atraSanas vietas, jo par Liguma
sastavdalam puses vienojas, sastadot pasiitijumu Patérétdja ipasuma. No SIA ,,Vineta
AV” puses jau parakstitu Ligumu atveda cita persona, kas sastadija pasttijuma tami,
tadgjadi skirejtiesas klauzula Liguma tika ieklauta péc SIA ,,Vineta AV”, un
Paterétdjam nebija iesp€jas ietekmét Liguma noteikumus. Tadgjadi pieradiSanas
pienakums par Liguma 8.4.apakSpunkta apsprieSanu saskana ar PTAL 6.panta septitas
dalas noteikumiem ir uzlikts SIA ,,Vineta AV”.

PTAC secina, ka SIA ,,Vineta AV” savu viedokli Liguma apsprieSanu ir
pamatojusi ar sekojoSo: SIA ,,Vineta AV” ir izpildijusi pieligtos darbus, Patérétajs
apmaksajis piestaditos rékinus, parakstijis darbu pienemSanas — nodoSanas aktu,
griezies Rigas pils€tas Skiréjtiesa, sanémis sprieduma norakstu un tas, ka spriedums
ticis labpratigi izpildits. PTAC norada, ka tas, ka Patérétajs ir parakstijis pienemsanas
nodoSanas aktu neaizkavé Paterétaja tiesibas celt pretenzijas sakara ar SIA ,,Vineta
AV” sniegto pakalpojumu kvalitati PTAL 27.panta noteiktaja divu gadu termina no
pakalpojuma sanemsanas (tatad — pienemSanas — nodoSanas akta parakstiSanas briza).
PTAC norada, ka tas, ka Patéretajs ir parakstijis pienemsanas — nodosanas aktu, nav
uzskatams par pieradijumu Liguma 8.4.apakSpunkta noteikumu apspriesanai, turklat
pienemsSanas — nodoSanas akta parakstiSana nav notikusi Liguma parakstiSanas bridi.
Tapat ar1 Liguma 8.4.apakSpunkta apsprieSanas faktu neapliecina tas, ka Patérétajs ir
samaksajis SIA ,,Vineta AV” piestaditos rékinus.

Attieciba uz SIA ,,Vineta AV” argumentu par to, ka Liguma 8.4.apakSpunkta
noteikumi ir tikusi apspriesti, jo Patérétajs pats ir griezies Skirgjtiesa, PTAC norada, ka
Liguma 8.4.apaksSpunkta noteikumi paredz stridu izskatiSanu tikai $kiréjtiesa — Rigas
pilsétas Skirgjtiesa. Tadejadi Patérétajam nemaz nebija iespgjas versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa, lai tur izskatitu stridu, jo saskana ar Civilprocesa likuma 132.panta
pirmas dalas 3.punktu tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja ,, puses likuma
Paterétajs, verSoties Skir€jtiesa, tika labticigi izpildijis Liguma 8.4.apakSpunkta
noteikumus, kurus Patérétajs butu parkapis, verSoties visparejas jurisdikcijas tiesa.
Lidz ar to Patérétdja verSanas Skir€jtiesa nevar apstiprinat faktu, ka Liguma noteikumi
pirms ta noslégSanas vai ar1 noslégSanas bridi tikusi ar Patéretaju apspriesti.

Vienlaikus PTAC norada, ka Paterétajs, iesniedzot prasibu Rigas pils€tas
Skirgjtiesa, palavas, ka skirgjtiesnesis ka juridiski kompetenta persona veiks vispusigu
strida paklautibas izvertéjumu, ne tikai balstoties uz Liguma 8.4.apakSpunktu, bet gan
konteksta ar Civilprocesa likuma un PTAL normam. Sada izveért&juma nepiecie$amibu
apstiprina ar1 Satversmes tiesa sava sprieduma lieta Nr.2004 — 10 — 01 ,,Par
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu

N

iniciativas jaizverte patéretaju liguma ieklautas skiréjtiesas klauzulas speka esamiba.
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TaisijuSas spriedumu, kas valsts tiesas izraditos neizpildams, tas var klit atbildigas
pret lietas dalibniekiem par lieka procesa veiksanu.” (2005.gada 17.janvara LR
Satversmes tiesas spriedums Lieta Nr.2004 — 10-01 ,Par Civilprocesa likuma
132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam”. Latvijas Vestnesis, 2005.gada 18.janvaris, Nr.9 (3167,
sprieduma 9.3.2.punkts). Konkrétaja gadijuma skir&jtiesnese (...) neizvertéja strida
piekritibu $kirgjtiesai saskana ar PTAL.

Tapat PTAC norada, ka neatkarigi no ta, vai Skirgjtiesas process jau ir noticis,
tas neizslédz Patérétdja tiesibas prasit netaisnigu liguma noteikumu izslégSanu no
konkréta liguma. PTAC norada, ka iepriekS min€tais apstiprinats ar1 Eiropas Kopienu
tiesas 2006.gada 26.oktobra sprieduma lieta Elisa Maria Mostaza Claro v Centro
Movil Milenium SL Nr.C — 168/05 (skat., sprieduma 40.paragrafs).

Lidz ar to PTAC secina, ka Liguma 8.4.apakSpunkta noteikumi ar Patérétaju
nav tikusi apspriesti.

Liguma 8.4.apakSpunkts paredz, ka ,, Visus jautajumus un stridus, kas
radusies liguma izpildes laikd, puses cenSas atrisindat sarunu cela. Ja vienoSands
netiek panakta, jebkurs strids vai prasiba, kas izriet no St liguma, skar so ligumu, St
liguma groziSanu, parkapsSanu, izbeigSanu, likumibu, speka esamibu vai iztulkoSanu,
tiks izskirts Rigas pilsétas skiréjtiesd, saskanda ar Sis Skiréjtiesas reglamentu,
pielietojot rakstveida procesu, viena Skiréjtiesnesa sastava.”

PTAC norada, ka Liguma 8.4..apakSpunkta otra teikuma noteikums, kas paredz,
ka ,,...Ja vienoSanas netiek pandkta, jebkura strids vai prasiba, kas izriet no $i liguma,
skar So ligumu, St liguma groziSanu, parkapsanu, izbeigsanu, likumibu, spéka esamibu
vai iztulkoSanu, tiks izSkirts Rigas pilsétas Skiréjtiesda, saskana ar sis Skiréjtiesas
reglamentu, pielietojot rakstveida procesu, viena skiréjtiesnesa sastava” ir netaisnigs
liguma noteikums, jo saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 7.punkta noteikumiem par
netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izsledz vai kavé
paterétaja tiesibas versties paterétdju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesa, paredz

......

No konkrétas tiesibu normas izriet, ka par netaisnigu uzskatams liguma
noteikums, kurs:

l)nav apspriests ar paterétaju;

2)izsledz vai kavé pat€rétaja tiesibas veérsties pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
1estades vai tiesa;

3)paredz stridu izskatiSanu tikai $kirgjtiesa.

No iepriek§ minéta izriet, ka Liguma 8.4.apakSpunkta noteikums nav ticis
apspriests ar Patérétaju un ka Liguma 8.4.apakSpunkta noteikts paredz stridu

S WY = =

PTAC norada, ka ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.C30519003 ir atzinis, ka Skirjtiesas klauzula ar
patérétaju noslégta liguma uzskatdma par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais
liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma
pazimem.
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Ta ka saskana ar ieprieks minéto Liguma 8.4.apakSpunkta otrais teikums atbilst
pilnigi visam PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma noteikuma pazimém, tad
saskana ar PTAL 6.panta tre$as dalas 7.punktu tas ir netaisnigs liguma noteikums un
atbilstoSi PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem atzistams par spéka neesosu.

Attieciba uz SIA ,Vineta AV” noradito, ka patlaban nav spéka citu ar
Paterétdjiem noslégtu ligumu, PTAC norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma
noteikums ir ietverts pusu noslégtaja ligumd, Si vienosands uzskatama par patstavigu
ligumu. Ja liguma termins izbeidzies vai ligums atzits par spéka neesosu, vienoSanas

o V] — —e,s

—_ W] = =

Vienlaikus PTAC secina, ka PTAC sapemtaja liguma projekta ieklautas stridu
1zskatiSanas kartibas 8.6.apakSpunkta noteikumi atbilst PTAL noteikumiem.

Attieciba uz PTAC iesniegta uznémuma liguma projekta 8.1.apakSpunkta
noteikumiem, kas paredz, ka ,,Ja 24 /divdesmit cetru/ ménesu laikd péc darba
pienemsanas - nodosanas akta parakstiSanas un ekspluatdcijas uzsaksanas Pasiititdjs
konstaté tritkumus vai defektus, kurus nebija iespéjams konstatet piepemot darbu
izpildi parastaja kartiba, vai rodas citu veidu iebildumi par paveikto darbu kvalitati,
tad Pasiititajam ir tiesibas prasit, lai Uznéméjs novers konstatétos tritkumus un

defektus.”

PTAC norada, ka atbilstosi PTAL 13.panta otras dalas noteikumiem ,, RaZotdys,
pardevejs un pakalpojuma sniedzéjs ir atbildigs par jebkuru neatbilstibu liguma
noteikumiem, kas eksisté preces pardosanas vai pakalpojuma sniegsanas bridi.” Lidz
ar to PTAL paredz plasaku pakalpojuma sniedzg€ja atbildibu, neka tas noteikts
Civillikuma. PTAC norada, ka paterétajs ir tiesigs izvirzit pakalpojuma sniedz&jam
visas PTAL 29.panta noteiktas prasibas atkariba no defekta nozimiguma un ta rasanas
laika. Liguma 8.1.apaksSpunkta noteikums neatbilst iepriek§ min€tajam, jo paredz
ierobezotakas tiesibas — tiesibas prasit, lai uznéméjs tikai novers konstatetos trikumus
un defektus, neka tas noteikts PTAL. Lidz ar to $ads liguma noteikums neatbilst PTAL
noteikumiem un bitu jagroza, turklat tas var maldinat patérétaju par patérétaja
tiesibam.

PTAC attieciba uz liguma projekta 8.2.apakSpunktu norada, ka saskana ar PTAL
16.panta pirmas dalas noteikumiem ,, Garantija ir razotdja, pardevéja vai pakalpojuma
sniedzéja apliecindjums, ka prece vai pakalpojums, vai to sastavdala noteiktu laiku
saglabas lietoSanas ipaSibas, droSumu un izpildijumu un raZotdjs, pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzéjs uznemas papildu saistibas, kas nav paredzétas saja likumd un
citos normativajos aktos.”

No konkrétas lietas apstakliem neizriet, ka SIA ,,Vineta AV” ir uznémusies
papildus saistibas PTAL min&tajam pateérétaja tiesibam, jo trikumu novérSanu paterétajs
ir tiesigs divu gadu laika no pakalpojuma sanemsanas briza prasit saskana ar PTAL
29.panta noteikumiem.

Saskana ar PTAL 16.panta otro dalu ,, Garantija dodama rakstveida, ta ir brivi
pieejama pirms preces iegaddsanas vai pakalpojuma sanemSanas, un taja skaidri
noraditi nosacijumi prasijuma pieteikSanai attieciba uz garantiju, garantijas termins —
laikposms, uz kuru attiecindta garantija, ka ari garantijas devéeja nosaukums (firma) vai
vards, uzvards un adrese. Garantija norada, ka paterétdjam ir noteiktas tiesibas
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saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija Sis tiesibas neietekmé. Ja garantija
neatbilst Siem noteikumiem, tas neietekmeé garantijas derigumu un patérétdjs ir tiesigs
pieprasit, lai garantija tiktu izpildita.”

Tapat arT min€taja punkta nav ietverta norade, ka paté€rétajam ir noteiktas tiesibas
saskana ar normativajiem aktiem un ka garantija §is tiesibas neietekmé.

Nemot véra PTAL 16.panta piektas dalas noteikumus ,, Varda “garantija” vai
cita lidzigas nozimes varda lietoSana ir aizliegta, ja tas neatbilst Sa panta pirmds un
otras dalas noteikumiem.” Nemot veéra iepriek§ secinato, uzn€émuma liguma projekta
8.2.apaksSpunkta lietotais jédziens ,,garantija” neatbilst PTAL 16.panta pirmas un otras
dalas noteikumiem. Lidz ar to konstat€jams, ka vards ,, garantija” konkrétaja gadijjuma
tiek lietots nepamatoti.

Attieciba uz Patérétaja izteiktajiem ligumiem PTAC norada, ka PTAC
normativajos aktos noteiktaja kompetence ietilpst liguma noteikumu izvértéSana, kuru
PTAC konkrétaja gadijuma ir veicis, bet PTAC nav tiesigs izdot saistoSus noradijumus
Skirgjtiesam par to nol€émumu izpildes apturésanu. PTAC norada, ka ir konstatgjis SIA
»Vineta AV” pielautu pateérétaju tiesibu parkapumu, ieklaujot ar Patérétaju noslegtaja
Liguma netaisnigu liguma noteikumu - §kirgjtiesas klauzulu (PTAL 3.panta 2.punkts).

Attieciba uz Patéretaja izteikto lugumu par taisniga l€muma pienemsSanu
konkrétaja lieta attieciba uz Patérétajam sniegta pakalpojuma kvalitati, PTAC informé,
ka, nemot véra to, ka no lietas materialiem izriet, ka Patérétajs nav pieteicis prasijuma
pieteikumu saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumiem Nr.631
., Kartiba, kada piesakams un izskatams patérétaja prasijums par liguma noteikumiem
neatbilstosu preci vai pakalpojumu” (turpmak — Noteikumi) un $aja kartiba nav veikta
pakalpojuma ekspertize, tad PTAC nav tiesigs izdot SIA ,Vineta AV” saistoSu
lémumu. Tapat ar1 PTAC secina, ka Patéretajs patstavigi veicis ekspertizi tikai vienam
vartu stabam, nevis visam zogam. PTAC norada, ka savas normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros nav tiesigs lemt par papildus zaud€jumiem, kas patérétajam
raduSies liguma noteikumiem neatbilstoSa pakalpojuma vai preces iegadaSanas
gadijuma. Lidz ar to PTAC norada, ka Patérétajam ir tiesibas versties ar prasibu tiesa
par zaud&jumu atlidzibu.

Nemot vera iepriek§ minéto, PTAC saskana ar PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo un ceturto dalu, 6.panta tresas dalas 7.punktu,
piekto, sesto, septito dalu un astoto dalu, pamatojoties uz PTAL 25.panta ceturtas dalas
4. un 6.punktu un astotas dalas 1.punktu, desmito dalu:

l.atzist Liguma 8.4.apakSpunkta otro teikumu, kas paredz, ka ,,...Ja vienosanas
netiek panakta, jebkura strids vai prasiba, kas izriet no St liguma, skar So ligumu, 5t
liguma groziSanu, parkapsSanu, izbeigSanu, likumibu, speka esamibu vai iztulkoSanu,
tiks izskirts Rigas pilsétas skiréjtiesd, saskanda ar Sis Skiréjtiesas reglamentu,
pielietojot rakstveida procesu, viena Skiréjtiesnesa sastava” par netaisnigu liguma
noteikumu;
2.uzdod SIA ,,Vineta AV”:
2.1.partraukt pildit ar citiem patérétajiem noslégtajos uzn€émuma ligumos tada pasa
satura liguma noteikumus ka Liguma 8.4.apakSpunkta otraja teikuma ietvertais
liguma noteikums, kas paredz, ka,,...Ja vienosandas netiek panakta, jebkurs strids
vai prasiba, kas izriet no S$i liguma, skar So ligumu, §i liguma grozisanu,
parkapsanu, izbeigsanu, likumibu, spéka esamibu vai iztulkoSanu, tiks izskirts
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Rigas pilsétas skiréjtiesa, saskana ar Sis Skiréjtiesas reglamentu, pielietojot
rakstveida procesu, viena Skiréjtiesnesa sastava” , kurus SIA ,,Vineta AV” un
patéretajs nav atseviski apspriedusi;

2.2.grozit uznémuma liguma projekta 8.1.apakSpunkta noteikumus, ka ar izslégt
no administrativaja akta izvertétds uznémuma liguma projekta redakcijas
8.2.apakSpunkta redakcijas jédzienu ,,garantija”;

2.3.sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjoSas dalas 2.1. un
2.2.apakSpunktos noteikta tiesiska pienakuma izpildi méneSa laika no
administrativa akta pazinoSanas briza adresatam atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas
dalas noteikumiem;

3.noraida Patéretaja izteikto lugumu (...), ka ar1 izteikto ligumu par Patéretajam
labvéliga administrativa akta izdoSanu sakara ar zaud&jumu atlidzibu Paterétdjam .

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo

dalu un otro dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta pirmo dalu So administrativo aktu adresati var apstridét Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija viena ménesa laika kop$ ta pazinosanas adresatiem, iesniedzot
iesniegumu Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra, Riga, K.Valdemara iela 157.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

)

(zZTmogs)
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